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Vorwort

Am Anfang dieser Arbeit stand eine grofle Verwunderung. In dem Buch ,,Und Jesus ist sein Prophet
- Der Koran und die Christen von Mehdi Bazargan', in dem alle Koranverse zusammengestellt
sind, die sich auf das Christentum beziehen, fand ich den Vers: ,,Der Messias Jesus, der Sohn der
Maria, ist der Gesandte Gottes und Sein Wort, das Er in Maria legte, und Geist von IThm® (Sure 4,
171). Ich fand keinen Widerspruch zwischen diesem Vers und dem, was ich als Christ mit dem Be-
grift ,,Sohn Gottes* verbinde: Jesus ist der Messias, er ist das gottliche Wort, das durch Maria
Fleisch angenommen hat, und er ist der Mittler des Geistes Gottes. Wenn sich Christentum und Is-
lam in der Sicht auf Jesus also so dhnlich sind, warum ist dann die Verstdndigung zwischen beiden

Religionen so schwer?

Das Thema interessierte mich so sehr, dass ich begann, weitere Nachforschungen anzustellen. Ich
merkte, dass die Frage nach der Stellung Jesu und nach der Stellung des Korans im Verhiltnis zu
Gott an die Grundlagen beider Religionen riihrt, ndmlich dem Verstindnis dessen, wie gottliche Of-

fenbarung fiir die Menschen tiberhaupt geschehen kann.

Im Laufe meiner Suche stellte ich fest, dass diese Frage ganz unterschiedliche theologische und re-
ligionsgeschichtliche Themen wie die Entwicklung der christlichen Dogmatik, die Entstehung des
Islam, die innerislamische Diskussion iiber die Stellung des Korans und schlielich auch die theolo-
gischen und politischen Auseinandersetzungen zwischen beiden Religionen beriihrt. Es stellte sich
ebenfalls heraus, dass diese Themen in unterschiedlicher Weise auch Gegenstand der theologischen
Forschung sind und dass meine eigenen Gedanken in den entscheidenden Punkten mit den akademi-

schen Mehrheitsmeinungen {ibereinstimmten.

Das war zunéchst einmal eine Beruhigung: Ich war also nicht auf dem Holzweg und war mit mei-
nem intuitiven Verstindnis der Texte in Ubereinstimmung mit dem aktuellen Forschungsstand; oft
so sehr, dass es mich selbst iiberraschte. AuBerdem stellte ich fest, dass das mir wichtige Anliegen
der Verstdndigung beider Religionen an vielen Orten und von vielen kompetenten Menschen voran-

getrieben wird.

Andererseits war diese Erkenntnis in gewisser Weise auch eine Enttduschung. Wenn diese Anliegen
und Gedanken im akademischen Bereich schon prisent sind, sind sie dann bei den Experten nicht

viel besser aufgehoben als in einer von mir geschriebenen Arbeit? Welchen Wert kann ein Text, der

' Das Buch wurde von dem Islamwissenschaftler und Schriftsteller Navid Kermani herausgegeben und mit einer aus-

fiihrlichen Einfithrung versehen (vgl. Literaturverzeichnis).
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von einem interessierten und theologisch gebildeten Laien geschrieben wurde, in diesem Zusam-
menhang tiberhaupt haben? Letztlich kam ich dann jedoch zu der Auffassung, dass diese Arbeit

auch fiir etwaige Leser niitzlich sein kann, und zwar aus mehreren Griinden.

Erstens liegt der eigenstidndige Wert dieser Arbeit in ihrem Aufbau und ihrem Zuschnitt. Alle Féaden,
die mit dem Thema zusammenhingen, werden aufgenommen und zu einem Gesamtbild verkniipft,
das sowohl die Probleme als auch die Losungsmdoglichkeiten des christlich-islamischen theologi-
schen Gegensatzes sorgfiltig darstellt und zueinander in Beziehung setzt. Die wissenschaftlichen
Texte, die ich gefunden habe, beschiftigten sich hingegen immer nur mit einzelnen Aspekten der
Thematik. Wer die vorliegende Arbeit liest, erhélt also einen fundierten Einblick in die gesamte Ma-

terie, der dann gegebenenfalls anhand der Literaturliste im Anhang weiter vertieft werden kann.

Zweitens bietet gerade die Tatsache, dass ich kein akademisch ausgebildeter Theologe oder Islam-
wissenschaftler bin, eine Chance. Ich habe alle Darstellungen und Argumentationen von den Grund-
lagen her aufgebaut und dabei auch auf sprachliche Klarheit geachtet. Das Lesen dieser Arbeit setzt
also weder Vorkenntnisse noch Vertrautheit mit der theologischen Fachsprache voraus. Dadurch ist
sie fiir Menschen interessant, die sich in meiner Situation befinden: theologisch und weltanschau-
lich interessierte Laien, die sich tiber die Grundlagen des christlich-islamischen Gegensatzes und
die Moglichkeiten des Religionsdialogs informieren mochten. Die Arbeit reflektiert dabei meine
Uberzeugung, dass Glaubenseinstellungen in so vieler Hinsicht das Leben der Menschen priigen,
dass es zu einer wirklichen Verstdndigung nur kommen kann, wenn man eine gegenseitige Akzep-
tanz des anderen Glaubens auch auf fundamentaltheologischer Ebene erreicht. Diese Akzeptanz

kann es aber nur geben, wenn man die Grundanliegen der jeweils anderen Religion versteht.

SchlieBlich, und nicht zuletzt, bietet diese Arbeit auch den Anlass, den eigenen Glauben wieder auf
den Priifstand zu stellen. Die in ihr dargestellten theologischen Entwicklungen sind das spannende
Zeugnis des Ringens der Menschen um die Fragen nach Gott, nach der Welt und nach dem Men-
schen selbst. Dieser Text kann und soll wieder dazu anregen, sich auf das Abenteuer der Entde-
ckung Gottes, besser: des Sich-entdecken-lassens durch Gott, einzulassen. In diesem Sinne wiinsche
ich den Lesern, bei aller Ernsthaftigkeit der Thematik, auch Freude und Inspiration bei einer Reise

durch die unendliche Geschichte Gottes mit den Menschen.

Zwei Menschen haben mir entscheidend bei der Fertigstellung dieser Arbeit geholfen: Meine Toch-
ter Katharina, die in ihrer bewahrt zuverldssigen und eleganten Art Lektorat und Layout {ibernom-
men hat, und Dr. Werner Hobsch, Referent fiir interreligiose Fragen beim Erzbistum Kéln i.R., der
den Text nach seiner ersten Fertigstellung noch einmal ausfiihrlich mit mir gemeinsam durchgegan-

gen ist und wertvolle Hinweise und Anregungen gegeben hat. Beiden danke ich ganz herzlich.



Nachtrag Januar 2019

Im Sommer 2018 erschien das Buch ,,Der andere Prophet von Mouhanad Khorchide und Klaus
von Stosch. Das besondere an diesem Buch ist, dass hier ein muslimischer und ein christlicher Au-
tor, beides renommierte Wissenschaftler, eine gemeinsame Sicht auf die Darstellung Jesu im Koran

und ihren Bezug zur innerchristlichen Auseinandersetzung {iber die Stellung Jesu entwickeln.

Vor allem der erste Teil ihres Buches beschiéftig sich also mit demselben Thema wie die Kapitel 3
und 4 der vorliegenden Arbeit. Im Vergleich ist auch hier festzustellen, dass meine Auffassung mit
den Ergebnissen von Khorchide und von Stosch gut tibereinstimmt. Allerdings konnten Khorchide
und von Stosch aufgrund ihrer wissenschaftlichen Arbeitsweise die Verflechtungen der koranischen
Aussagen mit der christologischen Diskussion zur Zeit seiner Entstehung erheblich genauer belegen
und detailliert auf einzelne Punkte eingehen. Dabei sind sie zum Teil auf tiberraschende und erhel-

lende Zusammenhénge gesto3en.

Ich habe es daher fiir sinnvoll gehalten, gelegentlich nachtrigliche Kommentare mit Bezugnahme
auf das Buch von Khorchide und von Stosch in den vorliegenden Text einzufiigen. Diese Kommen-
tare sind als FuBBnoten gestaltet und mit dem Hinweis ,,Anm. 2019 gekennzeichnet. Das Buch ,,Der

andere Prophet™ ist aulerdem als vetriefende Literatur zum Thema ,,Jesus im Koran* sehr zu emp-
fehlen.

Briihl, 25. Januar 2019,

Matthias Petzold



1 Einleitung

1.1  Die katholische Kirche und die anderen Religionen im 20. Jahrhundert

1.1.1  ,Nostra Aetate” und das 2. Vatikanische Konzil

Im Jahre 1965 beschloss das 2. Vatikanische Konzil nach vielen Diskussionen das Dokument ,,No-
stra Aetate®, das sich mit dem Verhiltnis der katholischen Kirche zu den anderen Religionen be-
fasst. ,,Nostra Aetate” bedeutete einen tiefgreifenden Paradigmenwechsel, ja einen Epochenum-

bruch in der Sichtweise der Kirche auf die anderen Religionen.

Diese waren bis dahin unter den Gesichtspunkten ,,Wahrheit™ und ,,Irrtum* gedeutet worden. Wih-
rend demnach die katholische Kirche die Wahrheit lehrte, die als ewig und eindeutig formuliert an-
gesehen wurde, befanden sich die anderen Religionen im Irrtum. Mehr noch: sie waren ein Irrtum,
ein durch die Erbsiinde bedingter Irrweg, der tiberwunden und durch die Wahrheit des Christentums
ersetzt werden musste. Auch wenn dabei die individuelle Heilsmoglichkeit der Menschen in diesen
Religionen nicht durchweg bestritten wurde, war die Existenz dieser Religionen, ihrer spirituellen
Traditionen und Riten in den Augen der Kirche ein Hindernis auf dem Weg der Menschen zur Erlo-
sung. Dieses Hindernis moglichst zu beseitigen, durch individuelle Mission, aber auch durch die

Gestaltung politischer Prozesse, war Ziel kirchlichen Handelns.?

Im Gegensatz dazu verkiindete das Konzil in ,,Nostra Aetate™: ,,Die katholische Kirche lehnt nichts
von alledem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie
jene Handlungs- und Lebensweisen, die zwar in manchem von dem abweichen, was sie selbst fiir
wahr hilt und lehrt, doch nicht selten einen Strahl der Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen
erleuchtet.” (NA 2) Die Existenz der anderen Religionen wurde nicht mehr bloB als ein Problem ge-
sehen, sondern als Zeichen des Heilswillens Gottes, der schon immer und iiberall auf der Welt durch
den Heiligen Geist den Menschen seine Gegenwart und Liebe offenbart hat. Die anderen Religionen

erhielten so einen positiven Platz in der Heilsgeschichte.

Im Weiteren beschéftigte sich das Dokument auch mit den einzelnen Religionen und findet vor al-

?  Die individuelle Gewissens- und Glaubensfreiheit wurde von der katholischen Kirche allerdings auch schon vor

dem Konzil anerkannt. Die Phasen, in denen Zwang als Mittel der Missionierung akzeptiert wurde, lagen zur Zeit
des 2. Vatikanums bereits um einige Jahrhunderte zuriick. Schon bei der Kolonialisierung Afrikas war die Christiani-
sierung der afrikanischen Volker kein Ziel der Kolonialméchte mehr. Die christliche Mission wurde von den Koloni-
alherren sogar kritisch gesehen, weil die Tétigkeit der Missionare in der Regel mit einem Einsatz fiir die Rechte und
Lebensbedingungen der einheimischen Bevolkerung einherging.
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lem fiir die Muslime Worte der Wertschitzung ihrer religiosen Grundhaltung und ihrer spirituellen
Werte. ,,Mit Hochachtung betrachtet die Kirche auch die Muslime, die den alleinigen Gott anbeten,
den lebendigen und in sich seienden, barmherzigen und allméchtigen, den Schopfer Himmels und

der Erde, der zu den Menschen gesprochen hat.” (NA 3)

Wie tiefgreifend diese durch das Konzil herbeigefiihrte Verdanderung ist, zeigt ein Blick auf friihere
Aussagen der Kirche. In seinem ,,Syllabus errorum* aus dem Jahr 1864 verurteilt Papst Pius IX. fol-
gende Aussagen als Irrtlimer, deren Bejahung zur Exkommunikation fiihrten:

., 15. Es steht jedem Menschen frei, jene Religion anzunehmen und zu bekennen, wel-
che jemand, durch das Licht der Vernunft gefiihrt, fiir die wahre hdilt.

16. Die Menschen konnen bei der Ubung jedweder Religion den Weg des ewigen Hei-
les finden und die ewige Seligkeit erlangen.

17. Wenigstens darf wohl auf die ewige Seligkeit aller jener gehofft werden, welche in
der wahren Kirche Christi keineswegs leben.

Und in dem von Papst Pius X. neugefassten Kirchenrecht von 1917 heiit es ohne Umschweife:
"Den Glaubigen ist es nicht erlaubt, in irgendeiner Weise aktiv den liturgischen Feiern von Nichtka-

tholiken beizuwohnen oder an ihnen teilzunehmen.

Mit anderen Worten: nicht nur gemeinsame religiose Feiern und Gebete mit Angehdrigen anderer
Religionen, sondern auch dkumenische Gottesdienste waren strikt verboten. Auch eine von Papst
Benedikt XVI. geforderte ,,Hermeneutik der Kontinuitit”, die die Einheit der kirchlichen Lehre vor
und nach dem 2. Vatikanum betonen soll, kann nicht dariiber hinweggehen, dass sich in diesem

Punkt die Lehre der Kirche geéndert hat.

Diese Anderung der katholischen Sichtweise kam nicht unvorbereitet und uniiberlegt. Sie basiert
auf einem neuen Bewusstsein fiir die von Gott gegeben Wiirde jedes Menschen, die auch die Ach-
tung vor seinem Gewissen und damit vor seiner jeweiligen Religionszugehorigkeit beinhaltet. Sie
resultiert zudem aus einer genaueren Betrachtung des Evangeliums und des Verhaltens Jesu, der
ohne Vorbehalte mit Menschen anderer religioser Traditionen umging und diese auch nicht zu ei-
nem Religionswechsel aufforderte. Und sie reflektiert die in den Jahrhunderten vorher gewachsene
Kenntnis anderer Kulturen und Religionen, die zu einer differenzierteren Sichtweise fiihrte. So be-
deutet ,,Nostra Aetate™ auch keine Relativierung der christlichen Glaubensiiberzeugung. Ohne inne-
ren Widerspruch kann die Kirche im selben Dokument von sich sagen: ,,Unabldssig aber verkiindet

sie, und muss sie verkiindigen Christus, der ist 'der Weg, die Wahrheit und das Leben' (Joh 14,6), in

Pius IX.: Syllabus Errorum, zitiert nach: www.kathpedia.de
Codex Iuris Canonici (1917):, zitiert nach: www.judentum.org
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dem die Menschen die Fiille des religiosen Lebens finden, in dem Gott alles mit sich versohnt hat.*
(NA2)

Eine detaillierte Geschichte der theologischen Entwicklung hin zu Nostra Aetate ist im Rahmen die-
se Arbeit natiirlich nicht moglich. Zwei wichtige Personlichkeiten, die auf unterschiedliche Weise
dem christlich-islamischen Dialog im Vorfeld des 2. Vatikanums Bahn gebrochen haben, méchte ich

aber im Folgenden vorstellen: Charles de Foucauld und Louis Massignon.

1.1.2  Charles de Foucauld: Stille Prisenz unter den Muslimen

Charles de Foucauld wurde am 15.9.1858 in Straburg als &ltester Sohn einer der reichsten Adelsfa-
milien Frankreichs geboren. Als er sechs Jahre alt war, starb zundchst sein Vater und im selben Jahr
auch seine Mutter, sodass er gemeinsam mit seiner Schwester bei den GroBeltern im Elsass auf-
wuchs. Im Jahre 1870 floh die Familie vor den Deutschen nach Nancy. Charles de Foucauld be-
suchte zunéchst dort das Gymnasium und wechselte dann an das Jesuitengymnasium in Paris. Er
war iiberaus rebellisch, wurde von der Schule verwiesen und schlug die Offizierslaufbahn ein, wéh-
rend der er in der zweijéhrigen Ausbildung 45 Strafen wegen Ungehorsams, Faulheit und Nachlés-
sigkeit erhielt. 1878 erbte er durch den Tod seines Grofvaters ein grofles Vermdgen, das er inner-
halb weniger Jahre durch aufwendige Feste und den Umgang mit Prostituierten verschleuderte, so
dass ihn seine Familie 1882 gerichtlich entmiindigen lie. Diese Entmiindigung wurde erst 1889

wieder aufgehoben.

Als Soldat der franzdsischen Kolonialmacht lernte er Land, Menschen und Kultur Nordafrikas ken-
nen und beschloss, eine Forschungsreise nach Marokko zu machen.’ Marokko war zu dieser Zeit fiir
Européer vollkommen unbekannt und unzugénglich, da es Christen streng verboten war, das Land
zu betreten. Er lernte Hebrdisch und studierte die jiidische Religion, um als Rabbi getarnt das Land
betreten zu kénnen. Zusammen mit dem Rabbiner Mardochi Abi Serur reiste er elf Monate durch
das ganze Land, das damals ein Sultanat war, in dem aber auch Marabus, Leiter von Sufi-Bruder-
schaften, einen grofen Einfluss hatten.® Nach seiner Riickkehr nach Frankreich verfasste er einen
detaillierten Bericht, der der erste dieser Art tiber Marokko war und seinen Ruf als Forschungsrei-

sender begriindete.

Bereits als 15-Jahriger hatte sich Charles de Foucauld vom Christentum abgewandt und einen be-

tont hedonistischen Lebensstil praktiziert, der seine Ablehnung deutlich machte. Durch seine Reise

Geografische Forschungsreisen waren damals eine hochpolitische Angelegenheit, da sie vor allem der Informations-
sammlung fiir koloniale Machterweiterungen dienten.

Der Sufismus ist eine mystische Variante des Islam, die auf den Mystiker Al-Hallaj (857-922) zuriickgeht, und die
sowohl in der Tiirkei als auch in Nordafrika viele Anhidnger hat.
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nach Marokko hatte er aber die anderen beiden monotheistischen Religionen gut kennengelernt: das
Judentum, weil er ja als Reisender einen Rabbi verkdrpern musste, und den Islam durch seine zahl-
reichen Begegnungen mit den Einheimischen. Dadurch wurde die Frage nach Gott fiir ihn wieder
bedeutsam. Am 30.10.1886 schlieBlich begegnete er Abbé Henri Huvelin, der einen radikalen Wan-
del in ihm ausldste, sodass er sich dem Christentum und der Kirche wieder zuwandte. Abbé Huvelin

blieb bis zu seinem Tod Foucaulds geistlicher Begleiter.

Mit derselben Radikalitit, mit der er frither rauschhafte Exzesse gesucht und dann die gefdhrliche
Reise nach Marokko unternommen hatte, entwickelte sich auch das Glaubensleben Charles de Fou-
caulds. 1890 trat er in den Orden der Trappisten ein. Das Leben als Trappist erschien ihm aber nicht
streng genug, so dass er den Orden 1897 wieder verlie3 und in Nazareth das Leben eines Eremiten
begann und den dortigen Klarissen als Klosterknecht diente. Diese iiberzeugten ihn davon, dass er
die Priesterweihe anstreben solle. Er ging wieder in das Trappistenkloster zurtick und wurde 1901 in

Frankreich zum Priester geweiht.

Seit seiner Reise war Marokko fiir ihn das Land seiner Sehnsucht und er triumte davon, den Musli-
men dort das Evangelium zu verkiinden. Da dies aber ausgeschlossen war, lieB3 er sich ins algerische
Beni-Abbes nahe der marokkanischen Grenze versetzen. Er war in der Seelsorge fiir die franzosi-
schen Soldaten titig, hatte zahlreiche Kontakte zur einheimischen Bevdlkerung und setzte seine
Energie in den Kampf gegen die Sklaverei und den Freikauf von Sklaven.” Er versuchte, eine kleine
Bruderschaft aufzubauen und Muslime zur Annahme des Christentums zu bewegen, blieb damit

aber erfolglos.

1904 ging Foucauld auf Einladung des mit ihm befreundeten Generals Laperrine nach Tamanrasset
im Hoggar-Gebirge in der Sahara, um als Vermittler zwischen den dort lebenden Tuareg und den
Franzosen zu wirken. Hier, unter dem Eindruck des Lebens in der Wiiste und der Begegnung mit
den Tuareg, verdnderte sich sein Missionsverstdndnis grundlegend. Obwohl er nach wie vor eine
Bekehrung der Muslime zum Christentum als erstrebenswert und in gewisser Weise auch notwendig
ansah, verzichtete er auf eine aktive Werbung fiir die Taufe. Er begriff dies als direkte Nachfolge
des Beispiels Jesu, der in Demut und Bescheidenheit den Menschen dienen wollte. Foucauld entwi-
ckelte ein mehrstufiges Missionsmodell, dessen erste Stufe das einfache Mitleben mit den Musli-
men war. Erst kommenden Jahrhunderten, so glaubte er, sei es vorbehalten, das Evangelium aktiv
zu verkiinden. ,,Alle Gewaltmethoden sind zu verurteilen; jede militante, aggressive Haltung ist zu

verwerfen. Jesus lehrt uns 'wie Schafe unter die Wolfe zu gehen', nicht mit harten Worten, Grobhei-

7 Die Sklaverei gehorte damals in Nordafrika ganz selbstverstindlich zur Gesellschaftsstruktur. Die franzosische Ko-

lonialverwaltung versuchte, die Sklaverei zu unterbinden, was aber nur teilweise und in Marokko, das ja unabhéngig
war, iiberhaupt nicht gelang.
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ten, Schmihungen und Waffengewalt.*®

Wie stark sein bescheidenes und oft dullerst armes Leben die Tuareg beeindruckte, ldsst sich an vie-
len Zeugnissen ablesen. Der Amenokal (Konig) der Tuareg schrieb ihm nach einem Besuch in
Frankreich, wohin er von den Kolonialbehorden eingeladen worden war: ,.,Ich habe Deine Schwes-
ter gesehen und bin zwei Tage bei Ihr geblieben. Auch habe ich Deinen Schwager gesehen. Ich habe
ihr Haus und ihren Garten besichtigt, und Du, Du bist in Tamanrasset wie ein Armer!*’ Noch zu
Foucaulds Seligsprechung im Jahre 2005 kamen Angehorige der Tuareg-Stdmme, unter denen er

gelebt hatte.

Auch wenn Foucauld keinen einzigen Missionserfolg im direkten Sinn zu verzeichnen hatte, war
sein Wirken sehr fruchtbar in der Weise, dass es den Menschen dort Impulse zu einer selbstdndigen
Weiterentwicklung gab. Dr. Vermale, ein Militdrarzt, stellte fest: ,,Tamanrasset unterscheidet sich
von den anderen Ortschaften des Hoggar. Es gibt nur noch zwei Hiitten, alles andere sind Héuser.
Diese geben Tamanrasset den Anschein eines kleinen Bauerndorfes. [...] Es ist dem hochwiirdigen
Herrn de Foucauld zu verdanken, dass Tamanrasset diesen Aufschwung erfahren hat. Sein Rat und
sein Vorbild haben viele Tuareg dazu gefiihrt, das fruchtbare Land fiir ihren Lebensunterhalt zu be-
bauen.“! Wihrend seines Aufenthaltes im Hoggar verfasste Foucauld ein 2000-seitiges Worter-
buch der Tuaregsprache und eine Anthologie ihrer Lyrik. Er bestand darauf, dass diese Biicher, die
auch heute noch zu den Standardwerken der Tuaregforschung gehdren, nicht unter seinem Namen

verdffentlicht wurden, sondern unter dem Namen eines verstorbenen Freundes.

Obwohl Charles de Foucauld einerseits ganz in der theologischen Vorstellung des 19. Jahrhunderts
beheimatet war, nach der die anderen Religionen bestenfalls Ubergangszustinde sind, die mit der
Zeit iiberwunden werden sollten, war er doch in der Lage, durch die radikale Befolgung des Evan-
geliums diese enge Sicht zu durchbrechen und, wenn auch nicht explizit und in der Theorie, so doch
im praktischen Leben zu einem weiteren und offeneren Ansatz zu gelangen. Sowohl sein Missions-
verstdndnis als auch seine Heilshoffnung auch fiir die nichtchristlichen Tuareg wird in folgendem
Zitat deutlich: ,,Ich bin Teil der Kirche und diese hat Zeit, sie wird bestehen, auch wenn ich schon
nicht mehr lebe und zdhle [...] Und gleichzeitig wiinsche ich mir, dass auch die Tuareg einen Platz
im Paradies haben. Ich bin gewiss, dass der liebe Gott im Himmel die versammelt, die gut und ehr-
lich waren, ohne dass sie notwendigerweise der romisch-katholischen Kirche angehdren. [...] Ich

bin tiberzeugt, dass Gott uns alle zu sich holt, wenn wir es verdienen, und ich versuche, die Tuareg

8 Zitiert nach: Six, Jean-Francois (1998): Abenteurer der Liebe Gottes, S. 156
°  Zitiert nach: Six 1998: S. 66
10 Zitiert nach: Six 1998: S. 140



zu besseren Menschen zu machen, damit sie es verdienen.*!!

Der erste Weltkrieg fithrte auch in der Sahara zu Unruhen, Aufstinden und militdrischen Auseinan-
dersetzungen. Am 1. Dezember 1916 wurde die Einsiedelei Foucaulds von aufstindischen Tuareg
und Senussi tiberfallen und gepliindert. Sie wollten ihn entfithren, um zu verhindern, dass er dem
franzosischen Militir kriegswichtige Hinweise geben konnte. Als wihrend des Uberfalls am Hori-
zont Reiter auftauchten, hielt sein jugendlicher Bewacher diese fiir franzosische Soldaten und er-

schoss Charles de Foucauld in einem Anfall von Panik.

Es ist erstaunlich, wie dieses duferlich so schlichte und vordergriindig erfolglose Leben heute im-
mer noch fasziniert und fiir die gesamte katholische Kirche einen neuen Horizont im Dialog mit den
Religionen aufgespannt hat. Obwohl Foucauld Zeit seines Lebens erfolglos in seinem Bemiithen um
Gefidhrten und Mitarbeiter blieb, gibt es heute iiber 20.000 Menschen, die sich in unterschiedlichen
Ordensgemeinschaften auf sein spirituelles Erbe berufen. Die im 2. Vatikanum zum Durchbruch ge-
kommene erneuerte Haltung der katholischen Kirche gegeniiber dem Islam ist ohne die von Fou-

cauld ausgehende Bewegung kaum denkbar.

1.1.3  Louis Massignon: Der Islam als Wegbegleiter der Bekehrung zum
Christentum

Die von Foucauld gelegte Grundlage wurde von Louis Massignon in den Jahrzehnten danach mit et-
was verdnderter Akzentsetzung weiterentwickelt. Massignon war eine Generation jiinger als Fou-

cauld und stand in dessen letzten Lebensjahren in einer Art Schiilerverhéltnis zu ihm.

Louis Massignon wurde am 25.7.1883 in Nogent-Sur-Marne in der N#he von Paris geboren. Sein
Vater war Bildhauer und Freidenker und so wuchs auch Louis Massignon fern von der Kirche auf.
Nach dem Abitur begann er, Geographie zu studieren und interessierte sich besonders fiir die fran-
zosischen Kolonialgebiete in Nordafrika. Dies motivierte ihn dazu, die arabische Sprache zu lernen.
Im Jahr 1907 begab er sich auf eine archdologische Expedition in den Nahen Osten. Nach einem
Aufenthalt in Kairo reiste er weiter nach Bagdad, wo er von der Gastfreundschaft der ihn beherber-
genden Familie Alusi sehr beriihrt war. In Bagdad kam es zu dem entscheidenden und dramatischen
Wendepunkt in seinem Leben. In den Wirren des zerfallenden osmanischen Reiches wurde er nach
einem Kamelritt durch die Wiiste als Spion festgenommen, verhort und mit dem Tode bedroht. Die
Nacht verbrachte er gefesselt im Geféngnis, ein hohes Fieber brachte ihn an den Rand des Todes. In
dieser Situation sprach ein Muslim tiber ihm die Koran-Sure, die im Islam den Sterbenden gesagt

wird. Dies 16ste ein visionédres Gotteserlebnis bei Louis Massignon aus. Gott kam zu ihm als eintre-

I Zitiert nach: Biirkert-Engel, Barbara (2000): Charles de Foucauld, S. 198



tender fremder Gast und als Richter iiber sein bisheriges Leben. Einige Zeit spiter kam es zu einer
zweiten Vision, in der Gott sich ihm als der unendlich liebende und heilende Gott des Christentums
offenbarte. Langsam erholte sich Louis Massignon von der Krise. Er wandte sich der katholischen
Kirche zu. Sein Leben lang blieb er dankbar dafiir, dass der Islam den Ansto zu seiner Bekehrung

gegeben hatte.

Er begann, {iber den islamischen Mystiker Al-Hallaj zu forschen, der 857 in Persien geboren, und
wegen des Vorwurfs der Héresie im Jahre 922 in Bagdad hingerichtet wurde. Er zweifelte lange, ob
er seine Dissertation fertigstellen und eine akademische Laufbahn einschlagen oder aber Charles de
Foucauld, mit dem er in engem Briefkontakt stand, in die Sahara folgen sollte. Schlielich entschied
er sich, seine Dissertation zu Ende zu schreiben und einzureichen. Zu dieser Zeit heiratete er auch.
Er erhielt eine Professur und wurde zu einem der weltweit wichtigsten Islamforscher. Zeitlebens
setzte er sich fiir die christlich-islamische Verstdndigung ein und versuchte zudem, in den kolonia-
len und postkolonialen Auseinandersetzungen zu vermitteln. Nach Foucaulds Tod und motiviert
durch dessen Briefe verstand sich Massignon als Sachwalter seines Erbes. Er bemiihte sich, Fou-
caulds Texte der Offentlichkeit zugéinglich zu machen und Gemeinschaften zu griinden, die auf un-
terschiedliche Weise das Charisma des ,,Kleinen Bruders® ins Leben iibersetzen. Massignon starb

am 31.10.1962.

Die entscheidende Bedeutung Massignons liegt darin, dass er den Islam nicht mehr als eine Form
der Siinde ansah, die {iberwunden werden miisse, sondern als eine wertvolle und eigenstindige
Form der Gottesbeziehung. Er hat nie vergessen, welch wichtige Rolle Muslime bei seiner Bekeh-
rung gespielt haben, und seine Forschungen zeigten ihm, dass der Islam wichtige und unersetzliche
spirituelle Schétze bewahrte. Er war davon iiberzeugt, dass Gott die Menschen auch innerhalb des
Islam ansprechen und zu sich fiithren kann. Ziel einer Begegnung mit Muslimen war fiir ihn dadurch
also nicht unbedingt, sie zu einer Konversion zum Christentum zu bewegen. In diesem Gedanken
ging er einen wichtigen Schritt iiber seinen Lehrmeister Foucauld hinaus, dessen Ziel letztlich doch

immer die Mission, die Einladung zum Religionswechsel, gewesen war.

Ein weiterer Punkt, der fiir Massignon gro3e Bedeutung hatte und eng mit dem oben Gesagten zu-
sammenhéngt, war der Gedanke der Stellvertretung. Als gldaubiger Christ war er davon {iberzeugt,
dass das Erlosungshandeln Jesu unersetzlich und auch fiir alle Menschen notwendig ist. Er glaubte
aber, dass Christen stellvertretend fiir die Muslime beten konnten und sollten, um diese Erlosung
durch Jesus Christus auch fiir sie wirksam zu machen. Gegen Ende seines Lebens trat er mit Erlaub-

nis des Vatikans in die melkitisch-katholische Kirche iiber, in der er sich zum Priester weihen lieB'?,

"2 In den katholisch-orientalischen Kirchen ist auch die Weihe verheirateter Ménner moglich.
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um die heilige Messe auch auf Arabisch feiern zu konnen und so diesen Gedanken des stellvertre-

tenden Gebets noch intensiver verwirklichen zu konnen.

Den Gedanken der Religionstoleranz hatte es in der westlichen Welt im Zuge der Aufkldrung und
auch in fritheren Epochen gelegentlich schon gegeben. Allerdings war diese Toleranz dann immer
mit einer grundsitzlichen Relativierung von Religion verbunden gewesen. Das entscheidend Neue
bei Foucauld und Massignon ist, dass hier zwei tiefgldubige Christen, die ihren Glauben auf mog-
lichst radikale Weise leben wollten, durch die Auseinandersetzung mit dem Evangelium und die of-
fene Begegnung mit den Muslimen zu einer Form der Toleranz fanden, die es erméglichte, die Mus-
lime und ihre Religion zu achten und wertzuschitzen, ohne dabei die eigenen Uberzeugungen auf-
zugeben. Dieser Gedanke hat sich in der katholischen Kirche durchgesetzt und schlieBlich im Jahre

1965 zur Verkiindigung von ,,Nostra Aetate* gefiihrt.

1.1.4  Franziskus von Assisi: Um Gottes Willen allen untertan sein

Auch in fritheren Epochen gab es in der Kirche Menschen, die im Dialog einen Weg sahen, um sich
mit dem Islam respektvoll auseinanderzusetzen. Zu nennen wére etwa Ramon Lull (1232 - 1315),
der in seinem ,,Buch vom Heiden und den drei Weisen* einen mit Argumenten gefiihrten Wettstreit
der drei Religionen Judentum, Islam und Christentum um die Bekehrung eines religionslosen Men-
schen (des ,,Heiden) beschreibt. Auch wenn uns die von ihm prisentierten Argumente in ihrer mit-
telalterlich-scholastischen Priagung heute merkwiirdig und verstiegen anmuten, beeindruckt doch

die allgemeine Haltung der Toleranz und des Respekts in diesem Gesprich.

Am wichtigsten und weit in unsere Zeit hineinstrahlend ist das Beispiel des hl. Franz von Assisi
(1182 - 1226). Franziskus reiste im Jahr 1219, auf dem Hohepunkt des 4. Kreuzzuges, ins Heilige
Land. Wihrend die Kédmpfe tobten, ging er zu den Muslimen, die ihn zu ihrem Sultan Al Kamil
(1180-1238) fiihrten."* Mit diesem fiihrte er ein friedliches und von Respekt gepriigtes Glaubensge-
sprich, von dem es nicht nur Berichte aus christlich-franziskanischer Sicht, sondern auch eine Er-

wihnung in islamischen Quellen gibt."

Nach Italien zuriickgekehrt, verfasste er das 16. Kapitel der sogenannten Nichtbullierten Regel, in
dem es um die Mission unter den Sarazenen geht. Hier heif3t es: ,,Die Briider aber, die hinausziehen,
konnen in zweifacher Weise unter ihnen geistlich wandeln. Eine Art besteht darin, dass sie weder
Zank noch Streit beginnen, sondern 'um Gottes Willen jeder menschlichen Kreatur' (1 Petr 2, 13)

untertan sind und bekennen, dass sie Christen sind. Die andere Art ist die, dass sie, wenn sie sehen,

3 Al Kamil handelte Jahre spiter die friedliche Ubergabe Jerusalems an Friedrich II. aus.
" Es handelt sich hierbei um die Biographie des &gyptischen Theologen und Juristen Fahkr ad-din al-Farisi (vgl.:
Mansellis, Raoul (1989): Franziskus, der solidarische Bruder).
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dass es dem Herrn gefillt, das Wort Gottes verkiinden: ,,sie sollen glauben an den allméchtigen
Gott, den Vater, den Sohn und den heiligen Geist, den Schopfer aller Dinge, an den Sohn, den Erl6-

ser und Retter, und sie sollen sich taufen lassen und Christen werden”.'

Am Anfang jeder Begegnung zwischen Christen und Muslimen steht also das gemeinsame Leben,
die Wertschitzung als Mensch. Und nur ,,wenn es Gott gefillt soll von Religion die Rede sein,
aber ohne ,,Zank und Streit”. Hier hat dann auch gegebenenfalls die Einladung zum Glauben an Je-
sus Christus ihren Platz. Diese Haltung konnte sich natiirlich zur Zeit der Kreuzziige innerkirchlich
nicht durchsetzen und wurde bis ins 20. Jahrhundert hinein ignoriert. Als prophetisches Zeugnis
iberstrahlt sie aber die Jahrhunderte und ist im Grunde eine Vorwegnahme dessen, was Charles de

Foucauld mit seiner stillen Prisenz unter den muslimischen Tuareg in der Sahara praktiziert hat.'®

1.2 Der Dialog mit dem Islam

»Nostra Aetate™ bedeutete fiir die katholische Kirche den Durchbruch zu einem bestidndigen und
vielfdltigen Dialog mit dem Islam, an dem alle kirchlichen Ebenen vom Papst bis hin zu Laieninitia-
tiven in den Pfarrgemeinden beteiligt waren und sind. Aus meiner Sicht und nach meiner Erfahrung

konnen fiir diesen Dialog die im Folgenden beschriebenen Grundsitze geltend gemacht werden.

1.2.1  Das Leben ist wichtiger als die Lehre

Fundament eines jeden Dialogs ist zundchst einmal die vorurteilslose Begegnung im alltdglichen
Leben, die gegenseitige Wertschiatzung als Mensch. Das ist auch aus theologischer Sicht richtig,
denn vor unserer jeweiligen Religionszugehorigkeit steht unsere Erschaffung als Menschen mit ei-
ner von Gott verliechenen Wiirde, die in der von ihm gewollten Gottesebenbildlichkeit des Men-

schen begriindet ist."”

Diese gegenseitige Achtung als Menschen fiihrt dazu, dass man (vor aller denkbaren Kritik) auch
die Werte und Uberzeugungen des Anderen wertschiitzt, sich fiir sie interessiert und sie kennenlernt.
Vor allem im téglichen Miteinander kann man die Bedeutung dieser Werte im Leben der Anderen
erfahren und man erkennt, was sie fiir sie selbst und fiir die soziale Gemeinschaft, die sie tréagt, be-

deuten. Hier geht es um einfache Dinge, die aber eine tiefe Bedeutung bekommen kénnen: Was esse

'S Franziskus von Assisi (1984): Schriften, S. 192

Siehe hierzu auch meinen Text ,,Franziskus und der Islam“ (abrufbar unter: http://www.petzold-jazz.de/Texte/Fran-
ziskaner/Franziskus-Islam/franziskus-islam.html).

Zu jeder Zeit und in jeder Situation hat die Kirche tibrigens darauf bestanden, dass die Erschaffung des Menschen
ein singuldres Ereignis ist, dass also alle Menschen demselben Schopfungsereignis entspringen (wie auch immer
man das evolutionsgeschichtlich verstehen will) und dadurch dieselbe Wiirde teilen. Eine Einteilung in Ethnien oder
Rassen, die einen unterschiedlichen Rang haben, ist also von vorneherein indiskutabel.
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ich? Wie kleide ich mich? Wie gestalte ich Ereignisse im Familienleben wie Geburt, Hochzeit, Al-
tern, Tod? Was bedeuten Arbeit, Erfolg, Geld? Wie bewerte ich Kategorien wie Ordnung und Frei-
heit oder Gemeinschaft und Individualitdt? Dieses Interesse, die personliche Kenntnis der anderen
Lebenszusammenhénge, kann dann zu einem gegenseitigen Lernprozess fithren. Es konnen vertrau-
ensvolle Beziehungen entstehen, in denen man auch Unterschiede aushalten und Konflikte bewalti-

gen kann.

Es ist offensichtlich, dass dieser Dialog des Lebens der Anfang und die Voraussetzung fiir alle wei-
teren Dialogschritte ist. Erst von hier aus entsteht die Bereitschaft, in einem so zentralen Lebensbe-
reich wie der Religion dem Gespréchspartner {iberhaupt ernsthaft zuzuh6ren und nicht zum Selbst-
schutz vorschnell Verteidigungslinien aufzubauen. Der in den vergangenen Jahrzehnten erfolgte und
im Jahr 2015 noch einmal verstirkte Zuzug von Muslimen nach Europa ist vor diesem Hintergrund
nicht nur als Problem und erst recht nicht als Katastrophe zu bewerten, sondern als neuartige Chan-

ce, Jahrhunderte des Misstrauens, der Feindschaft und der gegenseitigen Abwertung zu tiberwinden.

1.2.2  Das Evangelium ist wichtiger als die Dogmatik

Auf dieser Basis eines nachbarschaftlichen Vertrauens kann es dann auch zu Gesprachen tiber Glau-
ben und Religion kommen. Es ist auf Dauer nicht moglich, diesen Lebensbereich zu ignorieren.
Viele Verhaltensweisen im alltdglichen Leben sind durch unsere religiosen oder weltanschaulichen
Uberzeugungen begriindet und dadurch dem ,,gesunden Menschenverstand* nicht unbedingt zu-
ginglich." Dadurch fithren unterschiedliche Vorstellungen iiber religios geprigte Werteordnungen
hdufig zu ernsthaften Konflikten. Das gilt fiir die Weltpolitik mit ihren mehr oder weniger offen
ausgetragenen Auseinandersetzungen zwischen westlichen und islamischen Staaten, die in Form
terroristischer Attacken ja auch Europa erreicht haben. Es gilt aber auch fiir die lokale Ebene, wenn
man in bestimmten Situationen im 6ffentlichen Raum zu Einigungen kommen muss, die nicht alle
Interessen gleichermalen zufriedenstellen konnen. Das betrifft z.B. Regeln an Schulen, Freizeitein-
richtungen und Arbeitspldtzen. Und schlielich wird es besonders dringlich, wenn es zu christ-

lich-muslimischen Partnerschaften, Ehen und Familiengriindungen kommt.

Man kann und soll also das ausdriickliche Gesprich tiber Religion nicht vermeiden, wenn man auf
Dauer gut miteinander auskommen und sogar ein freundschaftliches Verhiltnis haben mochte. Fiir

dieses Gesprich ist es auf christlicher Seite notwendig, sich die unterschiedliche Wichtigkeit der

" Wir als Westeuropder neigen dazu, diese Irrationalitdt hauptsichlich auf Seiten der Muslime zu sehen. Dabei tite es
uns selbst durchaus gut, Fragen wie ,,Ist Arbeitseffektivitdt wirklich so wichtig, wie wir meinen?* oder ,,Rechtfertigt
die freie MeinungsduBerung auch ehrverletzende Beleidigungen?“ auch einmal durch die Brille einer anderen Kultur
zu sehen. Einfach nur rational sind die Antworten der westlichen Gesellschaft bei genauerem Nachdenken sicherlich
nicht.
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verschiedenen Elemente der christlichen Tradition vor Augen zu fithren. Das Zentrum unseres Glau-
bens, die Quelle unserer Verbindung zu Gott, die Grundlage unserer Orientierung im Leben und un-
serer ethischen Richtlinien ist das Evangelium in seiner Verbindung mit der gesamten Bibel. Die
dogmatisch gefasste Theologie ist demgegeniiber eine zweite Ebene. Die Dogmen basieren auf dem
Evangelium und bilden dabei den Verlauf der Kirchengeschichte und ihre Auseinandersetzung mit
der griechisch-antiken Gedankenwelt ab. Mit anderen Worten: nicht die Existenz der christologi-
schen und trinitarischen Dogmen beweist, dass die Evangelien wahr sind, sondern es ist genau um-
gekehrt: Weil die Evangelien mit ihrer Wahrheit in unser Leben hineinstrahlen und es hell und erlost
machen, kdnnen auch die dogmatischen Aussagen als Erlduterungen und vertieftes Nachdenken

tiber das Evangelium als wahr zu verstehen sein.

Fiir den Dialog mit dem Islam bedeutet dieser Grundsatz in zweierlei Hinsicht eine Erleichterung.
Zum einen kann der wichtigste Streitpunkt mit dem Islam, der ja in der unterschiedlichen Auffas-
sung {iber die Stellung Jesu im Verhéltnis zu Gott besteht, zunichst einmal ausgeklammert werden.
Auf der Basis des Evangeliums ist es viel leichter, zu einer Verstdndigung tiber die unser Leben tra-

genden Werte und iiber unsere Beziehung zu Gott zu kommen."

Zum anderen entlastet es uns Christen von der Verpflichtung zu einer schwierigen Argumentation.
Die christologischen und trinitarischen Dogmen sind in einem komplexen Prozess entstanden und
sie entspringen einer Gedankenwelt, die selbst vielen Christen heute in groen Teilen fremd ist. Sie
verwenden eine in der griechischen Sprache und Denkwelt entstandene philosophische Begrifflich-
keit, die man sich erst mithsam erarbeiten muss, um die Bedeutung der Worte iiberhaupt zu verste-
hen. Wenn wir ehrlich sind, miissen wir zugeben, dass wir auch nur in Umrissen erfassen kénnen,
was mit den Formulierungen genau gemeint ist. Und genau das entspricht ja auch der Lehre der Kir-
che: Die dogmatischen Aussagen 16sen das Geheimnis Gottes nicht auf, es bleibt immer ein un-
durchdringlicher Kern, ein ,,Geheimnis des Glaubens®. Noch schwieriger wird es, wenn wir das,
was wir selbst kaum verstehen, jemandem erkldren sollen, dem dieses Denken grundsitzlich fremd

ist bzw. der es von vorneherein ablehnt.

Im Evangelium hingegen spricht Jesus selbst. Die Wahrheit seiner Worte, die Schonheit und Giite
seines Handelns vermitteln sich unmittelbar und tiberzeugend. Gerade fiir Muslime ist die Begeg-

nung mit dem lebendigen Jesus der Evangelien oft eine groBe Uberraschung, weil der Koran ja ei-

' Das hat {ibrigens mit einem Verstecken der eigenen Uberzeugung und einem vorschnellen Aufgeben der eigenen Po-
sition nichts zu tun. Im 6kumenischen Dialog mit den anderen christlichen Konfessionen verfihrt man véllig zu
Recht und mit guten Ergebnissen ganz dhnlich. So schon es ist, wenn es theologische Einigungen in grundsétzlichen
Fragen gibt (etwa die gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre von 1999), so kann man doch gemeinsam be-
ten und fruchtbare Glaubensgespréche fithren, ohne zu einer Einigung etwa beziiglich des Abendmahls, des Weihe-
amtes oder der Stellung des Papstes gekommen zu sein.
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nerseits den Anspruch erhebt, das Evangelium mit zu enthalten, aber andererseits nur sehr wenige,
ja fast keine Inhalte der Evangelien konkret prasentiert. Das Christentum erscheint im Koran fast

ausschlieBlich im Rahmen der dogmatischen Meinungsverschiedenheit.

Es ist also wichtig, in einem Gesprdach mit Muslimen nicht zuerst auf die Kraft unserer theologi-
schen Argumente und Gedanken zu setzen, sondern von unserer Verwurzelung in der Botschaft Jesu
zu erzdhlen und das Evangelium selbst sprechen zu lassen, das ja nicht nur ein Bericht oder ein the-
oretischer Text, sondern das Wort des Lebens ist. ,,Glauben* bedeutet in den Evangelien ja gerade,

dass man Jesus vertraut und nicht, dass man ein System von Lehrséitzen fiir wahr hélt.

1.3 Diskussion tiber Glaubenslehrsitze: Warum?

Wenn es aber so ist, dass die Basis eines guten Miteinanders von Christen und Muslimen der Dialog
des Lebens ist, der in einer gegenseitigen Achtung und Wertschétzung als Angehorige der groB3en
Menschheitsfamilie wurzelt; wenn weiterhin der christliche Beitrag zu einem interreligiosen Ge-
spriach zuallererst das Evangelium in den Mittelpunkt stellen muss; dann stellt sich natiirlich die
ganz wesentliche Frage, warum man die mit so vielen Streitigkeiten, Vorurteilen und historischen
Missverstédndnissen belastete Frage nach der Wahrheit des Glaubens, nach der theologischen Struk-
tur der Offenbarung, um die es in den Dogmen ja geht, {iberhaupt stellen soll. Es ist offensichtlich,
dass diese Frage im iiberwiegenden Teil der Offentlichkeit, auch innerhalb der Kirche, eindeutig
beantwortet wird: Eine Auseinandersetzung iiber Glaubensgrundlagen wird als museales Gezink
angesehen, das mit einer langen Geschichte blutiger Konflikte einhergeht und auch heute unnétig
das Gesprachsklima vergiftet. Ich halte diese Ansicht aber fiir irrig und bin davon iiberzeugt, dass
sich die Frontstellung zwischen Islam und Christentum nur auflgsen ldsst, wenn man die dogmati-

sche Fragestellung mit einbezieht.

Erstens ist es so, dass sich die Darstellung des Christentums im Koran vorrangig auf die Meinungs-
verschiedenheit tiber die Stellung Jesu bezieht. Das fiihrt zu einer weit verbreiteten Abwehrhaltung
unter Muslimen gegeniiber dem Christentum insgesamt und zu einer Weigerung, sich tiberhaupt in-
tensiver mit der Darstellung Jesu in den Evangelien zu befassen. Fiir einen echten Dialog ist es er-
forderlich, in dieser Beziehung eine groBere Offnung zu erreichen. Dazu ist es aber notwendig, bei
Muslimen wenigstens ein Grundverstindnis fiir die Anliegen zu erwecken, die der christlichen Dog-
matik zugrunde liegen. Die unterschiedlichen Positionen kdnnen dabei ja durchaus bestehen blei-
ben, so lange ein Verstdndnis dafiir erreicht wird, dass die christliche Sicht auf Jesus eben nicht ein-

fach nur sinnlos, vernunftwidrig oder sogar gotteslasterlich ist. Nur so wird der Weg frei, sich iiber
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Inhalte der Botschaft Jesu auszutauschen.

Zum zweiten ist eine Uberwindung dieser gegenseitigen Sprach- und Verstindnislosigkeit zwischen
Christen und Muslimen auch deshalb wichtig, weil diese zu einer destruktiven Gruppenbildung und
Grenzziehung fiihrt. Ohne eine Annéherung und Verstdndigung auch in grundsétzlichen theologi-
schen Fragen liegen die Grenzen zwangsldufig zwischen der muslimischen und der christlichen Re-
ligionszugehorigkeit, was zu einer natiirlichen Solidarisierung zwischen dem friedfertigen und auf-
geschlossenen Teil der Muslime mit den Extremisten fithrt. Man lehnt dann sicherlich deren Metho-
den und in gewisser Weise auch ihre Ziele ab, steht aber letztlich doch auf einer Seite, eben auf der
Seite der wahren Religion. Christen konnen dann zwar als personlich nette und integre Menschen

angesehen werden, gehdren aber trotzdem zu ,,den Anderen®.”

Tatsdchlich erfordert unsere heutige Situation aber eine ganz andere Form der Zusammengehorig-
keit. Erforderlich ist eine Solidarisierung aller ,,Menschen guten Willens®, die sich gemeinsam fiir
ein friedliches und gerechtes Miteinander, auf lokaler Ebene genauso wie weltweit, einsetzen. In
diesem Miteinander wire es dann nicht mehr so wichtig, ob der Nachbar Christ oder Muslim, son-
dern ob er verhirtet und intolerant oder aber zur Verstdndigung und zum gemeinsamen Engagement
bereit ist. Diese Form der Zusammengehdrigkeit 14dsst sich allerdings nicht einfach verordnen. Sie
wird es nur geben, wenn sie sowohl von Christen als auch von Muslimen als theologisch begriindet
und stimmig empfunden wird. Dafiir aber bedarf es einer Uberwindung der Sprachlosigkeit in

grundlegenden Glaubensfragen.

SchlieBlich gibt es noch einen dritten Grund, diese Thematik wieder aufzugreifen. Die Sinnhaftig-
keit und Universalitét, anders gesagt die Wahrheit der christlichen Dogmatik, hingt auch davon ab,
dass es gelingt, sie in immer neuen kulturellen Zusammenhéngen zu deuten, zu kldren und zu einem
Anlass fruchtbaren Nachdenkens werden zu lassen. Es reicht nicht aus, die bekannten Argumentati-
onsmuster immer nur zu wiederholen und das mangelnde Versténdnis alleine dem Gesprichspartner
anzulasten. Die christologischen und trinitarischen Aussagen werden nur dann weiterhin eine Be-
deutung haben kénnen, wenn es gelingt, ihr Grundanliegen auch Nichtchristen verstandlich zu ma-
chen. Wenn diese Ubersetzung in andere kulturelle Kontexte nicht gelingt, dann verbleiben die
Dogmen in einer Art ,,Kulturblase®, ndmlich der philosophischen Theologie des ersten Jahrtau-
sends, eingeschlossen. Sie werden zu einer erstarrten Sprachregelung, die kaum noch Einfluss auf

den konkreten Glauben heutiger Menschen hat, vergleichbar mit einem wertvollen alten, von den

2 Fiir Christen in Westeuropa stellt sich die Situation wenigstens zurzeit anders dar: extremistische und islamfeindli-
che Stromungen bedienen sich nicht so sehr der christlichen Weltanschauung, sondern berufen sich auf nationalisti-
sche und radikal-aufklérerische Ideologien. In dieses Milieu hineinzuwirken wére durchaus auch wieder eine wichti-
ge Aufgabe kirchlicher Verkiindigung.
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GrofBeltern geerbten Schrank, der zu unpraktisch zum Benutzen ist, und der zuerst vom Schlafzim-

mer ins Géstezimmer, dann auf den Speicher und schlieBlich doch auf den Sperrmiill wandert.

Um den christlich-islamischen Gegensatz aufzuldsen, ist es also meiner Ansicht nach notwendig,
dahin zu gehen, wo er begonnen hat, ndmlich in die christologische Diskussion des 3. bis 7. Jahr-
hunderts. Das ist einerseits mithsam, andererseits aber auch spannend und erhellend fiir unseren ei-

genen Glauben. Die vorliegende Arbeit 14dt dazu ein, sich auf diesen Weg zu begeben.

1.4  Aufbau der Arbeit

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich fiir den Verlauf des Textes folgender Autbau: Zunichst werde
ich noch einmal genauer nachvollziehen, wie die christologischen Lehraussagen der Kirche iiber-
haupt entstanden sind. Dazu ist es notwendig, auf das allgemeine geistige Klima der Spitantike ein-
zugehen, in dem diese Diskussion stattfand. Es wird auBBerdem gezeigt, wie eng die jeweiligen theo-
logischen Positionen mit bestimmten Interpretationen von Evangelienstellen verbunden sind. Au-
Berdem werden die wichtigsten Denkansitze kurz vorgestellt. Dieses zweite Kapitel der Arbeit ba-
siert vor allem auf der ,,Dogmengeschichte der Christologie* von Raymund Schwager SJ*!, der die

Entwicklung der christologischen Dogmen kenntnisreich, detailliert und versténdlich darstellt.

In den Kapiteln 3 und 4 werde ich untersuchen, wie sich die islamische Haltung in ihrer Entstehung
und Festlegung als Reaktion auf diese Diskussionen und in gewisser Weise als Beitrag dazu verste-
hen ldsst. Dabei wird es im dritten Kapitel um das Verhiltnis der jungen islamischen Gemeinde zu
den Christen als schon bestehender Gemeinschaft, und im vierten Kapitel um die inhaltliche theolo-
gische Kritik an der christlichen Lehre gehen. Dieses vierte Kapitel bildet das inhaltliche Zentrum
des ersten Teils der Arbeit, weil hier das grundlegende Problem im christlich-islamischen Verhalt-

nis, ndmlich die Frage nach der Stellung Jesu, thematisiert wird.

In beiden Kapiteln spielt eine Analyse der Worte des Korans, die sich auf das Christentum beziehen,
eine grof3e Rolle. Fiir die Analyse der Textstellen aus dem Koran beziehe ich mich auf das von Na-
vid Kermani herausgegebene Buch ,,Und Jesus ist sein Prophet* von Mehdi Bazargan.”? Bazargan
bietet eine Zusammenstellung aller Verse des Korans, die sich mit dem Christentum befassen, und
kommentiert sie aus traditionell-islamischer Sicht. Auch wenn man dieser Kommentierung als

Christ oft nicht zustimmen kann, beeindruckt doch die freundschaftliche und unpolemische Art, in

21

Schwager, Raymund: Dogmengeschichte der Christologie (Vorlesungsmanuskript), publziert Innsbruck1995,
https://www.uibk.ac.at/theol/leseraum/texte/178.html, abgerufen 31.08.2017.

Bazargan war schiitischer Muslim und erster Ministerprasident der islamischen Republik Iran. Aufgrund seiner libe-
ralen und Gewalt ablehnenden Haltung trat er nach neun Monaten von seinem Amt zuriick und war in den 80er und
Anfang der 90er Jahre eine wichtige Personlichkeit in der inneriranischen Opposition.
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der Bazargan uns, die ,,verehrten christlichen Briider und Schwestern™, anspricht. Bazargans Zu-
sammenstellung bietet die wichtige Mo6glichkeit, sich der koranischen Sicht auf das Christentum in
seiner Gesamtheit zu ndhern und zu priifen, wo es Missverstidndnisse, Gegensétze, aber auch Ver-

standigungsmoglichkeiten gibt.

Das fiinfte Kapitel deutet die christologische Dogmatik im Hinblick auf eine bestimmte Fragestel-
lung. Ich mo6chte zeigen, dass ein wesentlicher Aspekt dieser Lehraussagen in einem grundsétzli-
chen Nachdenken iiber die Moglichkeit von Offenbarung, d.h. von einer Kommunikation zwischen
dem ewigen Gott und dem endlichen Menschen besteht. Dabei wird die Offenbarungsgeschichte
des Alten Testaments und schlieBlich die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus in den Blick

genommen.

Das sechste Kapitel bildet das Zentrum der Arbeit. Hier geht es um einen Vergleich der Offenba-
rungsstruktur im Islam und im Christentum. Wo gibt es Gemeinsamkeiten, wo Unterschiede? Wo
hat das intensive theologische Denken in der frithen Kirche Problemfelder erschlossen, die im Islam
unbearbeitet blieben? Und schlielich: wie kann man aus den koranischen Aussagen iiber Jesus ei-
nen Anschluss an die damaligen christlichen Fragestellungen erreichen, um so einen Ansatz zur

Uberwindung der Frontstellung zu erhalten?

AbschlieBend werden dann im siebten Kapitel einige Schlussfolgerungen fiir den christlich-islami-
schen Dialog gezogen. Dabei geht es sowohl um die Praxis dieses Dialogs und seine Zukunftsaus-
sichten als auch um seine Einbettung in die gesellschaftlichen und politischen Realitdten, die den

Rahmen fiir diesen Dialog bilden.

2 Die christologische Dogmengeschichte

2.1  Das geistige Umfeld der Kirche der ersten Jahrhunderte

Dogmen haben einen schlechten Ruf, das kann man nicht bestreiten. Dabei bedeutet das griechische
Wort ,,Dogma* schlicht ,,Lehrsatz™ oder sogar nur ,,Meinung®“. Die christologischen und trinitari-
schen Dogmen entstanden in einem langen und intensiven Diskussionsprozess, in dem unterschied-
liche Ansitze entwickelt, diskutiert, kritisiert, verworfen und schlieBlich in eine endgiiltige Fassung
gebracht wurden. Diese endgiiltigen Fassungen vollbrachten die Leistung, die Einseitigkeiten und

Schwichen der unterschiedlichen Ansitze zu iiberwinden und die grundsétzlichen Anliegen der ver-
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schiedenen theologischen Schulen zu verbinden. Erst wesentlich spiter, als alle diese Prozesse
schon lange vergangen und oft vergessen worden waren, gerannen diese Ergebnisse eines lebendi-
gen Diskurses zu Formeln, deren Inhalt oft gar nicht mehr richtig verstanden wurde. Deshalb ist es
ahistorisch, wenn man, wie es heute oft geschieht, Dogmen lediglich mit geistiger Verengung, Into-

leranz und Rechthaberei verbindet.

Man muss sich deutlich vor Augen fithren, in was fiir einem geistigen Klima die theologischen Dis-
kussionen dieser Zeit stattfanden. Die mit Paulus beginnende christlichen Missionstétigkeit im hel-
lenistischen Raum fiihrte fiir das Christentum zu einer Notwendigkeit, sich mit den Fragestellungen
und Denkmodellen der griechisch gepriagten Philosophie auseinanderzusetzen. Die Frage nach der
Bedeutung der Person Jesu und nach dem Wesen seiner Beziehung zu Gott bewegte dabei sehr viele
Menschen, ja man kann sagen die Volksmassen. Auf den Marktpldtzen der groflen Stidte im Ostli-
chen Mittelmeerraum fiihrten Theologen 6ffentliche Streitgesprache und versammelten ihre Anhén-
ger hinter sich, die sie lautstark unterstiitzten. Der Historiker Alexander Demandt schreibt: ,,Mit
welcher Anteilnahme Glaubensfragen zumal in den Stddten behandelt wurden, hat schon die Zeitge-
nossen verwundert. Gregor von Nyssa (PG, 46,557 B) beschreibt, wie die Byzantiner auf der Strafle
tiber das Unbegreifliche philosophierten: 'Wenn du jemanden nach dem Preise einer Ware fragst,
halt er dir einen Vortrag iiber gezeugt und ungezeugt. Wenn du Brot kaufen willst, horst du, der Va-
ter sei groBer als der Sohn und der Sohn sei dem Vater untergeordnet. Fragst du, ob das Bad fertig

sei, so antwortet der Bademeister: Der Sohn Gottes ist aus Nichts geschaffen."*

Als Musiker finde ich es besonders spannend, dass schon damals die Musik eine nicht unwesentli-
che Rolle bei der Verbreitung und Unterstiitzung der theologischen Lehren spielte. ,,Das emotionale
Element duBert sich nicht zuletzt in der Bedeutung der Kirchenmusik fiir den Zusammenhalt der
Gemeinden und fiir deren Kampf gegen den dufleren Gegner. Bereits Arius hatte seine Lehre durch
gefidllige Lieder verbreitet und war dadurch zum 'Vater des christlichen Kirchengesangs' geworden.
Ambrosius von Mailand setzte seine Hymnen dagegen. Auch Apollinarius verfasste fiir seine Ge-
meinde heilige Gesédnge, die von den Mannern beim Umtrunk und von den Frauen in der Webstube

gesungen wurden.“**

Fiir uns ist das heute nur noch schwer nachzuvollziehen. Man kann es sich aber in etwa verdeutli-
chen, indem man den FuB3ball als Vergleich heranzieht. FuB3ball ist in unserer Gesellschaft von grof3-
tem Offentlichem Interesse. Es werden nicht nur riesige Geldsummen bewegt, sondern es gibt auch

bei vielen Menschen ein umfangreiches und detailliertes Wissen iiber Taktik, Geschichte, Mann-

# Demandt, Alexander (2007): Die Spitantike, S.565
2 Demandt 2007: S.565
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schaftsaufstellungen usw. Was ist eine Viererkette? Warum gibt es keine Liberos und Vorstopper
mehr? Wer schoss das entscheidende Tor im Finale der Weltmeisterschaft 19747 Ist es besser, Ball-
besitzfuBball oder Pressing mit schnellem Umschalten zu spielen? Braucht man noch Stiirmer? Alle
diese Fragen werden mit grofer emotionaler Anteilnahme und oft mit viel Fachwissen in jeder
Kneipe diskutiert. Und das alles, bei Licht besehen, fiir ein Spiel, bei dem 22 Spieler gegen einen
Ball treten und versuchen, ihn in einen Kasten am gegnerischen Ende des Spielfeldes zu beférdern.
Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Menschen in tausend Jahren all diese Diskussionen, und vor al-
lem die sie hdufig begleitenden Gewalttaten mit derselben Verstéindnislosigkeit betrachten werden,

mit der wir heute auf die Streitigkeiten um die Dogmen schauen.

Das offentliche Interesse inspirierte und befeuerte also die intensive theologische Diskussion im 3.
bis 7. Jahrhundert und fiihrte dadurch zu einer Inkulturation des Christentums in die hellenistische
Gedankenwelt. Auf der anderen Seite entstanden dadurch aber auch tiefe Griaben und andauernde
Streitigkeiten, die sowohl die Verbreitung des Christentums im arabischen und asiatischen Raum
nachhaltig behinderten als auch den inneren Zusammenhalt des ostromischen® Reiches schwiichten.
Die ostromischen Kaiser schlieBlich missachteten den Grundsatz der Trennung von Religion und
Politik, der doch im Evangelium so deutlich grundgelegt ist, und versuchten, zur Stabilisierung des
Reiches eine einheitliche Sprachregelung durchzusetzen.?® Statt zur Stabilisierung trug das aller-

dings nur zur weiteren Verschérfung der Spannungen bei.

2.2 Die Evangelien als Grundlage der theologischen Diskussion

Die wichtigsten Zeugnisse tiber das Leben Jesu, seine Lehre und sein Selbstverstdndnis sind die
Evangelien. Diese sind aber keine neutralen Berichte, sondern beinhalten bereits theologische Sicht-
weisen und den Glauben der ersten Gemeinden. Sowohl als schriftliches Zeugnis tiber das Wirken
Jesu als auch als Beginn der theologischen Reflexion bildeten sie die unhintergehbare Grundlage
fiir die kommenden theologischen Diskussionen. Neben den von den Aposteln beglaubigten und auf
ihrem Zeugnis beruhenden Evangelien gab es allerdings zunéchst eine Vielzahl weiterer Schriften
tiber das Leben Jesu, die die unterschiedlichen Einfliisse und Stromungen im frithen Christentum
dokumentieren. In einem léngeren Prozess, der bis zum Ende des 2. Jahrhunderts andauerte, wurden

schlieBlich die vier heutigen Evangelien als kanonisch, d.h. die christliche Botschaft und den apo-

¥ ostrémisch = byzantinisch

Diese einheitliche Sprachregelung konnte je nach politischer Lage und Mehrheitsmeinung in der Bevdlkerung
durchaus wechseln. Es ging dem Kaiser also in der Regel keineswegs um eine ,,Wahrheit“, die er den Menschen auf-
zwingen wollte, sondern um realpolitischen Interessenausgleich.
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stolischen?” Glauben der Urkirche beinhaltend anerkannt. Aus heutiger Sicht kann man sagen, dass
diese vier kanonischen Evangelien ein stimmiges und auch aus historischer Sicht in den Grundzii-
gen glaubwiirdiges Bild von Jesus und seinem Wirken zeichnen. Die sogenannten ,,apokryphen®,
also nicht kanonischen Evangelien sind im Vergleich dazu mit vielen offensichtlich aus dem mytho-
logischen Fundus unterschiedlicher Kulturen stammenden Wundergeschichten angereichert oder
deuten die Person Jesu vor dem Hintergrund der Gnosis, einer damals weit verbreiteten esoterischen
Erlosungslehre. Zu nennen wéren hier etwa das Kindheitsevangelium nach Thomas, das Protevan-

gelium des Jakobus, das gnostische Thomasevangelium oder das Philippusevangelium.

Die Evangelien nach Matthédus, Markus, Lukas und Johannes bildeten also den Grundstock fiir die
weitere theologische Diskussion. Die Frage nach der Bedeutung Jesu und seiner Stellung im Ver-
hiltnis zum monotheistischen Gott des Alten Testaments spielt auch in diesen Evangelien schon
eine wesentliche Rolle. Allerdings wird sie keineswegs abschlieend geklért und ist weit von einer
schliissigen und widerspruchsfreien Darstellung entfernt. ,,Du bist der Messias, der Sohn des leben-
digen Gottes* (Mt 16,16), antwortet Petrus auf die Frage Jesu, fiir wen seine Jinger ihn hielten. Im
Hohepriesterlichen Gebet Jesu im Johannesevangelium wird die Einheit Jesu mit Gott, dem Vater
besonders hervorgehoben (Johannes 17). Und im Zusammenhang mit seiner Selbstbezeichnung als
Guter Hirte sagt er: ,,Ich und der Vater sind eins. (Joh 10,30) Andererseits verweist Jesus an ande-
ren Stellen auf die Grenzen seines Wissens. Auf die Frage nach dem Zeitpunkt des Endgerichts sagt
er: ,,Doch jenen Tag und jene Stunde kennt niemand, auch nicht die Engel im Himmel, nicht einmal
der Sohn, sondern nur der Vater.” (Mk 13,32). Und auf die Bitte der Mutter der Apostel Jakobus und
Johannes um Ehrenplétze fiir ihre S6hne im Reich Gottes antwortet er: ,,Den Platz zu meiner Rech-
ten und zu meiner Linken habe nicht ich zu vergeben; dort werden die sitzen, fiir die mein Vater die-
se Pldtze bestimmt hat. (Mt 20,23). Den groBten Stein des AnstoBes bildet schlieBlich die Kreuzi-
gung: Wie ist es moglich, dass Gott leidet und sogar stirbt? Was bedeutet es, wenn Jesus in seiner

Todesstunde ausruft: ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen?* (Mt 27,46).

Diese Fragen zu kldren und dabei zu einem schliissigen und widerspruchsfreien Gesamtbild zu
kommen, war die theologische Aufgabe der folgenden Jahrhunderte. Die dabei leitende Forderung
nach Widerspruchsfreiheit ist dabei keineswegs selbstverstidndlich. In den mystischen Texten aller
Religionen gibt es sogar das entgegengesetzte Verfahren: man versucht sich dem Géttlichen zu ni-
hern, in dem man es in Paradoxien darstellt. Die Forderung nach Widerspruchsfreiheit folgt den von
Sokrates, Platon und Aristoteles erarbeiteten Grundlagen philosophischer Wahrheitsfindung und

stellt somit schon eine Inkulturation des Christentums in die hellenistische Kultur dar.?®

7 apostolisch = auf dem Zeugnis der Apostel beruhend

#  Man konnte sogar die These aufstellen, dass die ja auch uns Heutigen einleuchtende Forderung nach der Wider-
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2.3  Das Konzil von Nicda

Die vielschichtige und wechselvolle Geschichte des Ringens um die Grundsétze der Christologie
kann hier nur in sehr groben Ziigen nachgezeichnet werden. Ich will es aber trotzdem versuchen,

weil nur so die Entstehung und Entwicklung der islamischen Sicht auf Jesus verstdndlich wird.

In der ersten Phase der christologischen Diskussion ging es vor allem um die Frage nach der Gott-

lichkeit Jesu und seinem Verhiltnis zu Gott Vater. Wahrend z.B. der Adoptianismus davon ausging,

dass Jesus nur Mensch war, der in der Taufe im Jordan von Gott zum Messias gesalbt und erst durch
die Auferstehung zum Sohn Gottes sozusagen adoptiert wurde, lehrte der Modalismus, dass Vater,
Sohn und Heiliger Geist in Gott nicht unterschieden, sondern nur verschiedene Erscheinungsweisen
des einen Gottes seien. Bei allen Unterschieden ist bei beiden Lehren das Bemiihen zu erkennen,
das Erlosungshandeln Jesu zu verstehen, ohne das monotheistische Gottesbild zu beschéddigen. Der
Adoptianismus wurde aber verworfen, weil er die Gottlichkeit des Wirkens Jesu in Frage stellte.
Der Modalismus hingegen widersprach vielen Evangelienstellen, die von einem dialogischen Ver-

hiltnis zwischen Gott Vater und Jesus sprechen.

Eine vorldufige und lidngere Zeit akzeptierte Antwort war die Logos-Theologie”, die von dem grie-
chischen Begriff des ,,Logos™ (Wort, aber auch Vernunft, Sinn) ausging. Jesus Christus war der
Logos, der vom Vater ausging und durch den der Wille des Vaters der Schopfung tibermittelt wird.
Dieser Logos hat in Jesus Christus menschliche Gestalt angenommen. Diese Vorstellung schlief3t
nicht nur an Begriffe der griechischen Philosophie an, sondern auch an die jiidische Weisheitslitera-

tur, in der die Weisheit ebenfalls gelegentlich als Person dargestellt wird.

Die Frage war nun: gehort der Logos zu Gott, ist also ungeschaffen, oder ist er mit der Schopfung
zusammen von Gott geschaffen worden. Arius, ein Priester aus Alexandria™, lehrte, dass der Logos
vom Vater als vollkommenstes Geschopf geschaffen wurde. Ungeschaffen sei nur der Vater, der
auch dem Logos letztlich unerreichbar sei (Arianismus). Weil mit der Gottlichkeit des Logos, also
Jesu Christi, auch die Géttlichkeit seiner Botschaft und seines Erlosungshandelns bestritten wurde,
wandten sich die meisten Bischofe dagegen. Auf dem Konzil von Nicéda erkldrten sie als Glaubens-
bekenntnis der Kirche:

., Ich glaube an den einen Gott [...]

und an Jesus Christus, den Sohn Gottes,

als Einziggeborener gezeugt vom Vater,
Gott von Gott, Licht vom Licht,

spruchsfreiheit einer Aussage durch die dogmatischen Diskussionen des ersten Jahrtausends entscheidend befordert
wurden. Aber das wére ein anderes Thema.

Bedeutende Vertreter der Logos-Theologie waren z.B. Origines und Tertullian.

Das antike Alexandria lag im heutigen Agypten, im Miindungsdelta des Nils.
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gezeugt, nicht geschaffen,
wesensgleich mit dem Vater, durch den alles geworden ist.“ (DH 125)

Geklart war damit, dass der Sohn vor der Schopfung wesenhafter Teil Gottes ist, dass er zwar nicht
identisch mit dem Vater ist, aber Anteil an derselben Géttlichkeit hat. Dieser Sohn hat durch Maria

,Fleisch angenommen® und ist Mensch geworden.

Fiir uns heute, und gerade in der Diskussion mit dem Islam, ist ein Aspekt ganz wichtig: ,,gezeugt™
bedeutet in diesem Zusammenhang eben gerade nicht, dass Gott Vater wie ein heidnischer Gott ei-
nen Sohn gezeugt hat. Das wiirde ndmlich bedeuten, dass der Sohn vor dieser Zeugung nicht exis-
tiert hétte, dass er sozusagen durch die Zeugung geschaffen wurde und natiirlich auch dem Zeuger
untergeordnet ist. So kennen wir das ja z.B. aus der griechischen Mythologie mit ihrer Gotterfami-
lie. ,,Gezeugt™ bedeutet aber hier im Gegenteil, dass der Sohn ungeschaffen ist und von Ewigkeit
her zum Wesen des Vaters gehort. ,,Zeugen® und ,,Sohn* werden hier also selbstverstiandlich nicht in
ihrer konkret biologischen Bedeutung, aber auch nicht im Sinn einer mythologischen Generationen-
folge verwendet, sondern als bildhafte philosophisch-theologische Begriffe, die die Einheit des Soh-
nes mit dem Vater ausdriicken sollen. In dieser Bedeutung wurde der Begriff schon im Alten Testa-
ment gebraucht, so z.B. im Psalm 2, dem sogenannten Konigspsalm, in dem Gott dem schon er-

wachsenen Priesterkonig sagt: ,,Mein Sohn bist du, heute habe ich dich gezeugt.“ (Ps 2,7).

Ebenfalls hier ist schon der Hinweis sinnvoll, dass das, was das Konzil von Nicéa iiber den Sohn
lehrt, im Islam in gleicher Weise {iber den Koran ausgesagt wird. In den wichtigsten Strémungen
der traditionell-islamischen Theologie wird der Koran als ungeschaffen und als vor der Schépfung
bei Gott seiend betrachtet. Offensichtlich ist diese Ungeschaffenheit’ des Offenbarungsmediums
eine unentbehrliche Voraussetzung, um die Goéttlichkeit der Offenbarung annehmen zu kénnen. Um

diese Frage wird es dann vertieft im Kapitel 6 gehen.

2.4 Das Konzil von Chalcedon

Die Frage nach der Géttlichkeit Jesu Christi war mit dem Konzil von Nicda dogmatisch geklart. Of-
fen blieb aber sowohl die Frage nach der Menschlichkeit Jesu und ihrer Beziehung zum ungeschaf-
fenen Logos als auch die Frage nach der Beziehung von Vater, Sohn und Heiligem Geist untereinan-

der.

Diese letztere Frage wurde relativ bald geklart, indem man die Begriffe ,,Ousia“ (griech.: Wesen,

' Ein anderes Wort fiir diese Ungeschaffenheit ist Priexistenz.
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Sein) und ,,Hypostase™ (griech.: Seinsstufe, Grundlage), die zuvor einigermallen unterschiedslos ge-
braucht worden waren, mit unterschiedlichen Bedeutungen besetzte. Vater, Sohn und Geist waren
,homoousious®, also vom selben Wesen, ewig und ungeschaffen. Sie waren aber unterschiedliche
Hypostasen, also in etwa Seinsweisen, individuelle Ausformungen. Die Bedeutung des Wortes ,.Hy-
postase™ bleibt dabei immer etwas flieBend und unscharf. Alle Beispiele (drei Aggregatzustinde
von Wasser, Dreiklang, Tuch mit drei Falten, etc.) bleiben ungentigend und fithren, wenn man sie zu
Ende denkt, in die Irre. Die Kirche bestétigt diese Ungeklértheit, indem sie vom ,,Glaubensmysteri-
um* spricht, das letztlich der rationalen Erkldrung unzuginglich bleibt.*> Klar ist aber, dass es um
einen dialogischen Prozess innerhalb des ewigen Seins Gottes geht, dass Gott also nicht als in sich
ruhende unbewegliche Monade gedacht werden kann, sondern als unerschépfliche Kommunikation,
deren Antrieb und Grund die Liebe ist. Diese Liebe ist die grundlegende Eigenschaft Gottes, wenn

man Gott tiberhaupt so etwas wie Eigenschaften zuweisen kann.

Hier zeigt sich schon, dass der Vorwurf des Korans an die Christen, dass sie drei Gotter verehrten,
so nicht zutrifft. Man kann sicherlich kritisieren, dass die christliche Trinititslehre in einem ent-
scheidenden Punkt unschart bleibt und einen Widerspruch nicht rational aufklart. Aber um die Ver-
ehrung dreier einzelner Gotter handelt es sich im Christentum definitiv nicht. Wenn man das erst
einmal erkannt hat, dann wird vielleicht auch der Weg dafiir frei, die positiven Anliegen in der Be-
schreibung des gottlichen Wesens, die der Lehre von der Dreifaltigkeit zugrunde liegen, auch aus

nichtchristlicher Sicht zu wiirdigen.

Wiéhrend also die Beziehung zwischen Vater, Sohn und Heiligem Geist durch die Trinitdtslehre ge-
klart worden war, fiihrte die Frage nach der Menschlichkeit Jesu Christi hingegen zu ausufernden
und praktisch unlésbaren Konflikten, iiber die es zu folgenschweren Kirchenspaltungen kam, die
dann spiter in Wechselwirkung mit der Entstehung des Islam standen. Die Kontrahenten in diesem
Streit waren die theologischen Schulen von Antiochien® und Alexandrien. Die jeweiligen Pépste in
Rom und die Kaiser in Byzanz versuchten mehr oder weniger zu vermitteln; die einen um die Ein-

heit der Kirche, die anderen um die Einheit des Reiches zu sichern.

In der antiochenischen Theologie wurden die menschliche und die géttliche Natur Christi stirker
voneinander abgegrenzt und z.T. sogar gegeneinandergestellt. ,,Einerseits wollten sie verhindern,
dass das menschliche Leiden Christi direkt dem ewigen Logos zugeschrieben und damit die Unver-

dnderlichkeit Gottes in Frage gestellt wird. Andererseits sahen sie im Menschen Jesu (und in seinem

32 Katechismus der Katholischen Kirche, Abschnitt 237: ,,Die Trinitét ist ein Glaubensmysterium im strengen Sinn, ei-

nes der in Gott verborgenen Geheimnisse [...] Sein innerstes Wesen als heilige Dreifaltigkeit stellt ein Geheimnis
dar, dass der Vernunft nicht zugénglich ist.“

*  Antiochien lag im antiken Syrien und entspricht der Stadt Antakya in der heutigen Tiirkei.
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Gehorsam) den eigentlichen Mittler unseres Heils. Bei der Betonung der Unterschiedenheit zwi-
schen wahrer Gottheit und wahrer Menschheit gelang es dieser Theologie aber nicht, die Einheit in

Christus ebenso iiberzeugend zum Ausdruck zu bringen.**

Die alexandrinische Theologie betonte hingegen vor allem die Einheit von géttlicher und menschli-
cher Natur in Jesus. Sie wollte damit die Gottlichkeit des Wirkens Jesu sicherstellen, der menschli-
ches Fleisch angenommen hat, um auch die Menschen zu vergéttlichen. Die menschliche Natur

Jesu und ihre Figenstidndigkeit wurde durch diese Sichtweise aber fast bedeutungslos.

Es kam zu einer Reihe von Konzilen und Gegenkonzilen, bei denen sich die Kontrahenten gegen-
seitig exkommunizierten, vorldufig versohnten und wieder zerstritten. Papst und Kaiser unterstiitz-
ten dabei mal die eine, mal die andere Seite und gerieten dabei gelegentlich zusétzlich miteinander
in Konflikt. SchlieBlich kam es beim Konzil von Chalcedon® unter dem Einfluss eines pépstlichen

Lehrschreibens zu einer Einigung. Im Konzilstext heif3t es tiber Jesus Christus:

., Derselbe ist vollkommen in der Gottheit und derselbe ist vollkommen in der Mensch-
heit, derselbe ist wahrhaft Gott und wahrhaft Mensch |[... ]ein und derselbe ist Chris-
tus, der einziggeborene Sohn und Herr, der in zwei Naturen unvermischt, unver-
dnderlich, ungetrennt und unteilbar erkannt wird *“ (DH 301f.)

Diese Formulierung hat die Zeiten {iberdauert und ist das gemeinsame Glaubensbekenntnis fast aller
Christen. Sie zeigt auch gut das Wesen der dogmatischen Konzilsentscheidungen. Gegen theologi-
sche Einseitigkeiten und fiir absolut erklédrte Einzelmeinungen setzt sie auf Integration, Offenheit
und Verstidndigung. Dadurch haben die Dogmen bis in unsere Zeit hinein eine ausgleichende, stabi-

lisierende und unterschiedliche Glaubenserfahrungen verbindende Funktion.

Obwohl das Konzil von Chalcedon fiir die tiberwiegende Mehrheit der heute lebenden Christen eine
zwar oft nur noch wenig reflektierte, aber dennoch unverzichtbare Grundlage ist, bewirkte es in den
Jahren nach 451 keine Versohnung der Streitparteien. Eine unheilvolle Rolle spielte dabei die per-
sonliche Gegnerschaft der jeweiligen theologischen Fiihrungspersonlichkeiten. Cyrill, der Patriarch
von Alexandrien, hatte schon vor dem Konzil von Chalcedon eine Einigung davon abhingig ge-
macht, dass Nestorius, Patriarch von Konstantinopel und theologische Leitfigur der Antiochener,
verurteilt und exkommuniziert wiirde. Die Antiochener gaben nach, um eine Einigung zu erzielen.
Nestorius aber geschah dadurch grofles Unrecht, da er immer verstdndigungsbereit gewesen war
und die ihm zugeschriebene Aufspaltung Jesu in zwei Personen (der menschlichen und der gottli-
chen) nie vertreten hat. Viele seiner Anhénger akzeptierten die Verurteilung des Nestorius nicht und

es kam zu einer Abspaltung, der sogenannten nestorianischen Kirche, die ein intensives Eigenleben

3 Schwager 1995: S. 67
% Chalcedon lag in der Nihe von Konstantinopel und ist heute der Istanbuler Stadtteil Kadikoy.
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und eine groBe missionarische Kraft im arabischen und asiatischen Raum entwickelte.

Cyrill selbst hingegen blieb trotz der Einigung in seiner Haltung zum Konzil von Chalcedon
schwankend, sodass seine Anhénger sich in ihrer Ablehnung der Zweinaturenlehre bestérkt sahen.
Fiir sie verschmolzen die beiden Naturen in Jesus Christus zu einer einzigen, gottmenschlichen Na-
tur. Da sie nur an eine Natur in Jesus glaubten, nennt man sie Monophysiten.*® Dieser Glaube an Je-
sus Christus als Gottmensch, der von den anderen Menschen in jeder Hinsicht grundsétzlich unter-
schieden ist, hat groBe Ahnlichkeit mit heidnischen mythologischen Vorstellungen, nach denen Gét-
ter in Menschengestalt auf die Erde herabsteigen und groBe Taten vollbringen kdnnen. Es wird sich
zeigen, dass der entstehende Islam sich in seinem Jesusbild vor allem mit der monophysitischen

Form des Christentums auseinandersetzte.

2.5  Die Situation nach Chalcedon

Nach dem Konzil von Chalcedon ergab sich also fiir den Ostlichen Mittelmeerraum die Situation,
dass sich drei groBe christliche Stromungen gegeniiber standen.’” Erstens die Anhénger des Konzils
von Chalcedon, zu denen die meisten Bischofe und auch der Kaiser gehorten und aus denen dann
die orthodoxe Kirche hervorging. Zweitens die Gegner der Zweinaturenlehre, die vor allem in
Agypten, aber auch im arabischen Raum prisent waren. Die Kirchen, die in Gegnerschaft zum Kon-
zil von Chalcedon standen, waren die koptische (dgyptische), die westsyrische, die armenische und
die dthiopische Kirche. Und drittens die nestorianische Kirche, die die beiden Naturen in Jesus noch
einmal deutlicher unterschied als es das Konzil von Chalcedon getan hatte. Diese Lehre wurde vor
allem von der ostsyrischen Kirche vertreten. Die Nestorianer wurden recht bald aus den Grenzen
des ostromischen Reiches verdréngt und hatten ihr Zentrum in Persien, von wo aus sie eine aktive
Mission sowohl in den arabischen Raum als auch nach Asien betrieben. Diese Mission war erfolg-

reich. So gab es in der Mongolei bis ins 13. Jahrhundert hinein eine belegte Prasenz nestorianischer

3¢ Die heute noch bestehenden Kirchen, die das Konzil von Chalcedon ablehnen, bezeichnen sich selbst nicht als Mo-

nophysiten, sondern als Miaphysiten. Sie wollen damit betonen, dass sie nicht die Menschheit Jesu als solche ableh-
nen, sondern die Formulierung des Dogmas, nach der die menschliche und die géttliche Natur in Jesus vollstdndig
erhalten blieben. (griech.: mono = eins; mia = einzig). Den reinen Monophysitismus, nach dem Jesus nur eine gottli-
che Natur hatte, weisen sie auch zuriick. Das hat dazu gefiihrt, dass es im 6kumenischen Dialog zwischen diesen al-
torientalischen Kirchen und der katholischen Kirche zu einer weitgehenden Verstindigung gekommen ist.

Im westlichen Europa stellte sich die Situation vollstindig anders dar. Zum einen befand sich hier ja der direkte Ju-
risdiktionsbereich des Papstes, der die Ergebnisse von Chalcedon unterstiitzte und ja auch entscheidend mit beein-
flusst hatte. Zum anderen standen die westlichen Regionen unter dem Eindruck der Vélkerwanderung, die zu immer
neuen Verwiistungen flihrte, so dass eine differenzierte theologische Diskussion mit einer Herausbildung von Denk-
schulen unméglich war. Und drittens war unter den eindringenden germanischen Voélkern der Arianismus weit ver-
breitet, der ja schon die Gottheit Jesu und damit das Konzil von Nicéa ablehnte. Erst das Vordringen des Islam bis
nach Spanien und die darauffolgende Griindung des Frankenreichs in Zentraleuropa mit dem Biindnis zwischen dem
Papst und den Frankenkonigen fiihrten hier zu einer Kldrung und zu staatlich-religiosen Organisationsformen, die
fiir das gesamte europdische Mittelalter grundlegend wurden.
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Christen.

Die jeweiligen Kaiser in Byzanz versuchten zu vermitteln, organisierten Konzile, auf denen Kom-
promissvorschldge debattiert, beschlossen und wieder verworfen wurden, und lieen zweimal sogar
den Papst entfiihren, um ihn zu zwingen, den Monophysiten entgegenzukommen.*® Mal lieBen sie
die Monophysiten verfolgen, mal die Anhidnger des Konzils von Chalcedon. All das fiihrte zu tiefen

Spaltungen und zu einer inneren Schwichung des ostrdmischen Reiches.

Auf der arabischen Halbinsel, die ja auBerhalb der Reichsgrenzen lag, waren alle drei Richtungen
ebenfalls prasent und betrieben Mission. Immer wieder gewann die eine oder andere Gruppierung
die Unterstiitzung eines lokalen Fiirsten, der dann einen nestorianischen oder monophysitischen
Kleinstaat errichtete, der aber selten ldnger Bestand hatte.” Zusitzlich gab es kleine Gemeinschaf-
ten christlicher Sekten, die sich schon frither und radikaler vom Hauptstrom der christlichen theolo-

gischen Entwicklung getrennt hatten.” Es gab gnostische Gruppen, die i{iberhaupt bestritten, dass

Jesus einen menschlichen Leib gehabt habe. Es gab Ebioniten, die sich als Juden verstanden und in
Jesus den Messias sahen, aber die Lehre vom Erlosungstod Jesu am Kreuz ablehnten. Die Mariami-
ten und die Collyridianer waren extreme Formen des Monophysitismus, die Maria als gottlich und
als dritte Person der Dreifaltigkeit verehrten. Die Collyridianer gingen dabei sogar bis zu der Be-
hauptung, dass Maria keinen irdischen, sondern einen himmlischen Leib gehabt habe. Spitestens
hier ist die Grenze zu einem Gotterpantheon heidnischer Pragung vollstindig aufgehoben. Aufer-
dem, und ganz unabhéngig von den unterschiedlichen Ausprigungen des christlichen Glaubens, gab
es in Arabien auch noch eine aktive und erfolgreiche jiidische Mission, die zum Ubertritt ganzer Fa-

milienclans zum Judentum fiihrte.

In diesem vielfdltigen, mit Auseinandersetzungen gefiillten und vor Spannung vibrierenden Klima
trat nun ein neuer Akteur auf: Mohammed, der Prophet und Stifter einer neuen Religion, die eine

Losung fiir alle diese Streitigkeiten anbot: den Islam.

% Papst Vigilius 553 und Papst Martin 653

% Anm. 2019: Die byzantinische, also orthodoxe Reichskirche war in Arabien nicht instititutionell durch Bischofe ver-
treten. Sie hatte also auch wenig Moglichkeiten, in politische Prozesse innerhalb der arabischen Halbinsel einzu-
greifen. (Vgl.: Khorchide/von Stosch, S.61)

Anm. 2019: Ausgehend von der Tatsache, dass die Existenz dieser Sekten nur duflerst schwach bezeugt ist, gehen
Khorchide und von Stosch davon aus, dass diese Sekten nicht real existierten. Sie weisen stattdessen darauf hin,
dass diese den Sekten zugeordneten Glaubensvorstellungen durchaus auch im Volksglauben der groBen Kirchen pra-
sent waren und dadurch das Erscheinungsbild dieser Kirchen mitprégten. (Vgl.: Khorchide/von Stosch, S. 54). Aller-
dings spricht auch der Koran selbst hdufig von Sekten, so dsss sie, in welcher Auspragung auch immer, durchaus
eine wahrnehmbare Realitdt im damaligen Arabien gewesen zu sein scheinen.
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3 Der Islam und die Christen

3.1  Mohammed und die Entstehung des Islam

Mohammed wurde um das Jahr 570 herum als Sohn einer vornehmen Familie in Mekka geboren.
Sein Vater starb vor seiner Geburt und die ersten beiden Lebensjahre verbrachte er wie damals {ib-
lich bei seiner Amme und ihrem Stamm, der nomadisch in der Wiiste lebte. Als er sechs Jahre alt
war, starb auch seine Mutter. Mohammed kam zu seinem Grof3vater und, nach dessen Tod zwei Jah-
re spéter, zu seinem Onkel Abu Talib, dem jlingeren Bruder seines Vaters. Als junger Mann arbeitete

er als Schathirte und nahm an Handelskarawanen teil.

Durch seine Ehrlichkeit und Zuverléssigkeit erarbeitete er sich schon in jungen Jahren einen guten
Ruf als Kaufmann. Im Jahr 595 heiratete er seine damalige Arbeitgeberin, die reiche Kaufmanns-
witwe Chadidscha. Der Uberlieferung nach war Chadidscha 15 Jahre ilter als Mohammed, was al-
lerdings nicht gut mit der Tatsache iibereinstimmt, dass sie mindestens fiinf gemeinsame Kinder
hatten.”! Durch seine Karawanenziige bereiste Mohammed die ganze arabische Halbinsel und die
angrenzenden Gebiete. Dabei kam er auch mit den vielen verschiedenen Formen des Christentums

und mit Juden in Kontakt und lernte ihre jeweiligen Lehren kennen.

Mohammed lebte das Leben eines erfolgreichen Kaufmanns und Familienvaters, bis seine Séhne ei-
nes Tages iiberraschend starben.*? Dadurch erschiittert, zog er sich immer wieder fiir lingere Zeit ins
Gebirge zuriick, wo er 610 seine erste Offenbarung empfing. Der erste Mensch, dem er davon er-
zdhlte, war seine Frau, die ihm glaubte und ihn bestirkte. In den folgenden Jahren bildete sich in
Mekka um Mohammed eine kleine Gemeinschaft, die seiner Lehre von der Anbetung des einen
Gottes folgte. Zu dieser Zeit sah er noch keinen Unterschied zwischen seiner Lehre und dem Glau-

ben der Juden und Christen.

Im Jahr 619 starben sowohl seine Frau als auch sein Onkel Abu Talib, der ihn immer vor Anfein-
dungen beschiitzt hatte. Der Druck auf Mohammed und seine Gemeinschaft wuchs, da die meisten
Mekkaner ihren traditionellen Polytheismus nicht aufgeben wollten. Das hatte auch wirtschaftliche
Griinde, weil die Kaaba in Mekka ein heidnisches Wallfahrtszentrum war, mit dem gute Geschiéfte
gemacht wurden. Als dieser Druck schlieBlich in Todesdrohungen iiberging, kam es im Jahr 622 zur
sogenannten Hidschra, der Auswanderung bzw. Flucht Mohammeds und seiner Gefahrten in die 440

Kilometer entfernte Stadt Yathrib, die spéter in Medina (,,Stadt des Propheten®) umbenannt wurde.

' Mit Chadidscha fithrte Mohammed eine monogame Ehe. Erst nach ihrem Tod und in seiner Zeit in Medina heiratete
er, der arabischen Sitte folgend, mehrere Frauen.

“ Die genaueren Umstinde ihres Todes sind nicht bekannt.
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Durch geschicktes Taktieren und begiinstigt durch die internen Streitigkeiten der Einwohner von
Medina tibernahmen Mohammed und seine Anhénger innerhalb weniger Jahre die politische Macht
in der Stadt und verbreiteten ihre religisen Ideen. In dieser Zeit begann auch die kritische Ausein-

andersetzung mit der christlichen Lehre, die im Koran dokumentiert ist.

Auf die Ubernahme der Macht in Medina erfolgte die militérische Auseinandersetzung mit der Stadt
Mekka. Es gab mehrere Feldziige von beiden Seiten aus, die im Ergebnis dazu fiihrten, dass Mekka
im Jahr 630 fast kampflos eingenommen wurde. Auf dieser Grundlage erfolgte eine blitzartige Ex-
pansion des neuen islamischen Reiches, die sich auch nach Mohammeds Tod im Jahre 632 fortsetz-
te. Dabei verstirkten sich der Griindungsimpuls der neuen Religion, ein geschicktes und entschlos-
senes militdrisches Vorgehen und eine fiir die damalige Zeit kluge und tolerante Staatsorganisation

gegenseitig.

Die neue Religion, der Islam, basierte auf dem Koran, der von Mohammed in Offenbarungen emp-
fangen und miindlich vorgetragen worden war. Die sprachliche Wucht und Eleganz sowie die musi-
kalische Qualitét der in Reimform gebildeten Verse muss einen ungeheuren Eindruck auf seine Zeit-
genossen gemacht haben* und beeindruckt und inspiriert Muslime bis heute. In dieser Arbeit geht
es aber nicht um die formalen und &sthetischen Aspekte des Korans insgesamt, sondern ausschlief3-
lich um die Textstellen, die eine Reaktion auf das Christentum darstellen, das Mohammed auf der

arabischen Halbinsel vorfand.

3.2 Vorbemerkung zur Interpretation der Koranzitate

In den folgenden Abschnitten werden die Aussagen des Korans iiber die Christen und {iber die
christliche Religion untersucht. Dazu sind einige einleitende Bemerkung sinnvoll. Ich beschridnke
mich im Folgenden auf die Aussagen des Korans, weil dieser die entscheidende und bleibende
Glaubensgrundlage fiir die Muslime ist. Die Sunna, die islamische Uberlieferung iiber das Leben
Mohammeds, habe ich hingegen nicht berticksichtigt, weil sie gegeniiber dem Koran immer ein ge-
ringeres Gewicht hat und auBerdem in der Frage des Verhiltnisses zum Christentum keine Wider-
spriiche zu den koranischen Aussagen entstehen. Alles, was sich in der christlich-islamischen Ge-
schichte an gewaltsamen Auseinandersetzungen, Fehlinterpretationen, Missverstindnissen und
Missbrauchen von Religion zu Machtzwecken ereignet hat, habe ich ebenfalls auller Acht gelassen.
Zum einen, weil es hier darum geht, iiber einen Weg zur Weiterentwicklung des Religionsdialoges

nachzudenken, zum anderen, weil auch Christen das Evangelium als ihre entscheidende Grundlage

# Der Koran nimmt an verschiedenen Stellen selbst darauf Bezug, indem er die Gegner des Islam fragt, ob sie in der
Lage seien, auch nur eine einzige gleichartige Sure zu verfassen.
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betrachten und nicht die Kirchengeschichte mit all ihren Wirrungen und ihrem menschlichen Versa-
gen. Ich nehme damit die Ermahnung aus Nostra Aetate auf, in der dazu aufgerufen wird, ,,das Ver-

gangene beiseite zu lassen* und ,,sich aufrichtig um gegenseitiges Verstehen zu bemiihen®. (NA)

Eine wichtige Hilfe bei der Untersuchung war das Buch ,,Und Jesus ist sein Prophet* von Mehdi
Bazargan. Bazargan stellt die Koranverse, die sich mit Jesus und dem Christentum befassen, in der
Reihenfolge ihrer Entstehung zusammen. Diese Vorgehensweise ist deshalb so wertvoll, weil die
Suren im Koran eben nicht nach dem Zeitpunkt ihrer Verkiindigung, sondern nach dem rein techni-
schen Prinzip ihrer Linge angeordnet sind.* Die zeitliche Reihenfolge erlaubt es hingegen, die Ver-
se im Hinblick auf den geschichtlichen Kontext einzuordnen und die Entwicklung der Haltung Mo-
hammeds nachzuvollziehen. Bazargan hilt sich dabei an die traditionelle Reihenfolge der islami-
schen Theologie. In dieser gab es seit der islamischen Friihzeit die ,,Wissenschaft der Anlédsse der
Offenbarung™ (Asbab al-nuztl ) , die u.a. deshalb sorgfiltig gepflegt wurde, um bei widerspriichli-
chen Aussagen im Koran kldren zu kénnen, welche die wichtigere ist. Diese so entstandene zeitliche

Abfolge wird von der westlichen Wissenschaft im Wesentlichen bestitigt.*

Muslimische Leser dieser Arbeit werden vielleicht verwundert dariiber sein, dass ich Ausdriicke wie
~Mohammed sagt ...“, ,Im Koran steht ... oder dhnliche weitgehend synonym verwende. Dahinter
steht die Auffassung, dass sich der Koran nicht verstehen ldsst, ohne Mohammeds Personlichkeit,
seinen Lebenslauf und seinen geschichtlichen und kulturellen Hintergrund in die Betrachtung mit
einzubeziehen. Meiner Meinung nach ldsst sich dies gerade an der Entwicklung seiner Haltung ge-
geniiber den Christen und an seiner Argumentation in der theologischen Auseinandersetzung mit

dem Christentum deutlich ablesen.

Diese Art der Textinterpretation widerspricht moglicherweise einer Sichtweise, nach der der Koran
Mohammed wortlich diktiert wurde und insofern unabhéngig von seiner Person und seinen Lebens-
umsténden ist. Trotzdem ist sie in keiner Weise abwertend oder iiberheblich gegeniiber dem Islam
gemeint. Sie reflektiert vielmehr die katholische Uberzeugung, dass die heiligen Schriften zwar von
Gott inspiriert, aber von Menschen verfasst worden sind. Das 2. Vatikanische Konzil sagt in der
Konstitution ,,Dei Verbum®, dass die Schreiber der biblischen Texte ,,echte Verfasser (DV 11) sind
und betont, dass die Aussageabsicht und die geschichtliche Situation dieser Verfasser sorgfiltig er-

forscht werden soll, um die wahre Bedeutung der heiligen Schriften erfassen zu kénnen. ,,.Da Gott

# Abgesehen von der ersten Sure (Al-Fatiha = Die Eroffnerin des Buches), die eine kurze Einleitung darstellt, sind die

Suren der Lénge nach angeordnet: Der Koran beginnt mit den langsten Suren und endet mit den kiirzesten. Das fiihrt
dazu, dass der westliche Leser, der mit dem Lesen in der Regel ,,von vorne anfingt“, zunéchst auf lange Gesetzes-
texte und erst viel spéter auf die wesentlichen spirituellen und theologischen Grundlagen des Islam st6Bt. In Gegen-
satz dazu gibt es im arabischen Denken viel weniger die Erwartung eines inhaltlich geordneten Textaufbaus.

#  Siehe dazu: Kermani, Navid (2006): Einfiihrung, in: Bazargan, Mehdi: Und Jesus ist sein Prophet, S. 17 f.
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in der Heiligen Schrift durch Menschen nach Menschenart gesprochen hat, muss der Schrifterklérer,
um zu erfassen was Gott uns mitteilen wollte, sorgfiltig erforschen, was die heiligen Schriftsteller
wirklich zu sagen beabsichtigten und was Gott mit ihren Worten kundtun wollte. [...] Will man rich-
tig verstehen, was der heilige Verfasser in seiner Schrift aussagen wollte, so muss man schlieBlich
genau auf die vorgegebenen umweltbedingten Denk-, Sprach- und Erzdhlformen achten, die zur
Zeit des Verfassers herrschten, wie auf die Formen, die damals im menschlichen Alltagsverkehr tib-

lich waren.” (DV 12)

Ich wiirde mich freuen, wenn die Ubertragung dieser Interpretationsgrundsitze auf den Koran nicht
als Argernis oder Provokation gewertet wiirde, sondern als christlicher Beitrag zu einem offenen
und freundschaftlichen Dialog und vielleicht sogar als Vorschlag, die traditionelle Sichtweise auf
den Text des Korans noch einmal neu zu durchdenken. Die bereits existierende Weiterentwicklung
der Koran-Hermeneutik durch zeitgendssische islamische Theologen bietet dafiir gute Vorausset-

zungen und Ankniipfungspunkte.

3.3  Die positive Wiirdigung der Christen

Wenn man die das Christentum betreffenden Passagen im Koran im Zusammenhang liest, fillt zu-
nidchst die positive Grundhaltung auf, mit der Mohammed tiber die Christen spricht. Auf seinen Rei-
sen hatte er viele Formen des Christentums kennen- und offensichtlich schitzen gelernt.

Und siehe, unter dem Volk der Schrifi, wahrlich, da gibt es solche, die an Gott glauben

und an das, was zu euch hinabgesandt ward, und was hinabgesandt ward zu ihnen,

sich zu Gott demiitigend und nicht um einen winzigen Preis die Zeichen Gottes ver-
kaufend. Sure 3,199 *

Siehe sie, die da glauben, und die Juden und die Nazarener und die Sabdier - wer im-
mer an Gott glaubt und an den jiingsten Tag und das Rechte tut, die haben ihren Lohn
beim Herrn, und Furcht komme nicht iiber sie, und nicht werden sie traurig sein.

Sure 2,62 ¥/

Beide Verse beinhalten die Botschaft, dass es vor Gott nicht auf die Religionszugehdrigkeit an-
kommt, sondern auf die Bereitschaft, Gott zu dienen und ein gutes und rechtschaffenes Leben zu
fithren. Wer dazu bereit ist, der kann ohne Furcht sein und Gott wird ihn belohnen. Gerade diese
letzte Botschaft war Mohammed sogar so wichtig, dass er sie an anderer Stelle im Koran noch ein-

mal fast wortlich wiederholt, niamlich in Sure 5, 69.

In den ersten Jahren seiner Sendung ging Mohammed davon aus, dass es keinen wesentlichen Un-

% Als ,,Volk der Schrift bezeichnet der Koran Christen und Juden.
47 Als Nazarener werden im Koran die Christen bezeichnet. Sabéer sind die sogenannten Johanneschristen.
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terschied zwischen seiner Botschaft und der Lehre der Christen und Juden gebe. Offenbar gab es in

Mekka Christen, die das ebenso empfunden haben:

Diejenigen, denen wir die Schrift zuvor gaben, die glauben daran. Und wenn es ihnen
verlesen wird, sprechen sie: ,, Wir glauben daran, es ist die Wahrheit von unserem
Herrn. Siehe, wir waren Muslime, bevor es kam. “ Sure 28,52-53 *

Erst im Laufe der Zeit nahm er wahr, dass es Meinungsverschiedenheiten in vielen Fragen gab. Dies
fiihrte aber wenigstens zundchst nicht zu einer Feindseligkeit von seiner Seite aus, sondern er for-
dert seine Anhdnger und auch Juden und Christen dazu auf, ein friedliches und konstruktives Glau-
bensgesprich zu fiihren, das einen vermittelnden und auf Gemeinsamkeiten hinweisenden Charak-

ter haben sollte:

Und streitet nicht mit dem Volk der Schrift, es sei denn in bester Weise, aufser mit je-
nen von ihnen, die ungerecht handelten, und sprechet: ,, Wir glauben an das, was zu
uns herangesandt ward und herabgesandt ward zu euch, und unser Gott und euer Gott
ist ein einiger Gott, und ihm sind wir ergeben . Sure 29,46

Betet nichts aufser Gott an und kommt bei einem Wort zusammen, das unser gemeinsa-
mes von Abraham tiberkommenes Erbe ist! Sure 3,64

Im Laufe der Jahre stellte sich heraus, dass nicht nur die dem Polytheismus verbundenen Menschen,
sondern auch viele Juden und Christen dem neuen Propheten und seiner Botschaft ablehnend ge-
geniiberstanden. Das fiihrte zu zunehmenden Spannungen zwischen den Anhédngern Mohammeds
und denen der dlteren Religionen. Mohammed bzw. der Koran ist aber auch in dieser Situation um
Differenzierung bemiiht. Das entscheidende Kriterium ist dabei nicht, ob sich Juden und Christen
der neuen Religion anschlieBen, sondern ob sie sich ihrerseits fair und konstruktiv verhalten. Der
Koran fordert sie dazu auf, der Botschaft der Tora und des Evangeliums treu zu bleiben. Ganz of-
fensichtlich hatte Mohammed dabei mit einer bestimmten, nicht ndher definierten Christengemein-

de gute Erfahrungen gemacht, so dass er sie an zwei Stellen hervorhebt:

Und so sie erfiillten die Tora und das Evangelium und was zu ihnen vom Herrn hinab-
gesandt ward, wahrlich, sie speisten von (dem, was) iiber ihnen und unter ihren Fii-
fen. Unter ihnen ist eine Gemeinde, welche die rechte Mitte inne hdlt; doch viele von
ihnen - schlimm ist was sie tun. Sure 5,66

Nicht sind alle gleich. Unter dem Volk der Schrift ist eine fest stehende Gemeinde,
welche die Zeichen Gottes zur Zeit der Nacht liest und sich niederwirft. Sure 3,113

Sogar zur Zeit der entscheidenden militérischen Auseinandersetzungen mit Mekka und den umlie-
genden Stdimmen und nach einer Zeit ausfiihrlicher inhaltlicher Kritik am Christentum findet Mo-

hammed positive Worte tiber die Christen, allerdings nicht {iber die Juden, die zu den entschiedens-

% D.h. die Juden und Christen, denen die neue Schrift, nimlich der Koran, verkiindet wird.
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ten Gegnern seiner Machtiibernahme in Medina gehorten. Auch hier findet sich ein Echo guter Er-
fahrungen, die Mohammed offensichtlich mit christlichen Ordensleuten gemacht hat.

Wahrlich, du wirst finden, dass unter allen Menschen die Juden und die, welche Gott

Gotter zur Seite stellen, den Gldubigen am meisten feind sind, und du wirst finden,

dass den Gldubigen diejenigen, welche sprechen: ,,wir sind Nazarener*, am freund-

lichsten gegeniiberstehen. Solches, dieweil unter ihnen Priester und Monche sind und
sie nicht hoffirtig sind. Sure 5,82 *

3.4  Das Konzept der Religionstoleranz

Dieses positive Bild, das der Koran in seinen frithen Suren vom Judentum und vom Christentum
zeichnet, setzt sich fort in einem Konzept der Religionstoleranz. Auch in einem von Mohammed an-
gestrebten islamischen Staatswesen sollen Christen und Juden nach den Regeln ihrer Religion leben
konnen. ,,Islam* hat dabei fiir den Koran nicht nur die Bedeutung einer bestimmten Religionspraxis,
sondern dartiber hinaus die allgemeine Bedeutung eines rechtschaffenen Lebens im Glauben an
Gott. In diesem Sinne werden auch Abraham, Mose, Maria und Jesus als Muslime bezeichnet, auch
wenn sie nicht den Islam als konkrete Religion praktiziert haben.

Sprich: ,, Wir glauben an Gott und was auf uns herabgesandt ward, und was herabge-

sandt ward auf Abraham und Ismael und Isaak und Jakob und die Stdmme, und was

gegeben ward Mose und Jesus und den Propheten von ihrem Herrn, wir machen kei-
nen Unterschied zwischen Einem von ihnen, und ihm sind wir ergeben. “ Sure 3,84

Diese [Christen und Juden] glauben an Gott und an den jiingsten Tag und heifsen was
Rechtens ist und verbieten das Unrechte und wetteifern in guten Werken; und sie ge-
horen zu den Rechtschaffenen. Und was sie Gutes tun, nimmer wird es ihnen bestrit-
ten; und Gott kennt die Gottesfiirchtigen. Sure 3,114-115

Alle monotheistischen Religionen werden also bestétigt und ihre Anhédnger aufgefordert, den jewei-
ligen Glauben moglichst gut und treu zu bewahren und zu leben. Der Satz ,,Und was sie Gutes tun,
nimmer wird es ihnen bestritten*, wirkt tatsichlich wie eine Vorwegnahme der AuBerung von No-
stra Aetate, in der es heif3t: ,,Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen Reli-

gionen wahr und heilig ist.” (NA 2)

Obwohl der Koran nur die monotheistischen Religionen als gute Religionen anerkennt und ent-
schieden gegen alle anderen Religionen Stellung bezieht, gibt es sogar eine Stelle, die als Forderung
angesehen werden kann, auch diese in Freiheit ihren Glauben praktizieren zu lassen und die Ent-

scheidung dariiber Gott alleine zu tiberlassen.

Siehe, die Gldubigen und die Juden und die Sabier und die Christen und die Zoroas-

¥ Hoffartig = tiberheblich, arrogant
33



trier und die, die Gott andere Gotter beigesellen — Gott wird zwischen ihnen entschei-
den am Tag der Auferstehung, siehe Gott ist Zeuge aller Dinge. Sure 22,17

Diese im Koran geforderte Religionstoleranz ist sogar ein wichtiges Argument, das Mohammed ge-
geniiber dem Judentum und dem Christentum vorbringt. Er wirft ihnen vor, die anderen Religionen
nicht zu akzeptieren, sondern einen Heilsexklusivismus zu betreiben, der allen Andersgldubigen den
Zugang zum Paradies abspricht. Sein Argument konnte dabei das eines modernen Religionskritikers
sein: Bringt doch einen Beweis dafiir vor!

Und sie sprechen: ,, Nimmer geht ein ins Paradies ein andrer denn Juden oder Nazare-

ner . Solches sind ihre Wiinsche. Sprich: ,, Bringt her euren Beweis, so ihr wahrhafiig
seid. *“ Sure 2,111

Und sie sprechen. , Werdet Juden oder Nazarener, auf dass ihr geleitet seid. “ Sprich:
,, Nein, die Religion Abrahams, der den rechten Glauben bekannte und kein Gotzen-
diener war, ist unsere Religion.“ Sure 2,135

Sprecht: ,, Wir glauben an Gott und was Er zu uns niedersandte, und was er nieder-
sandte zu Abraham und Ismael und Isaak und den Stimmen, und was gegeben ward
Mose und Jesus, und was gegeben ward den Propheten von ihrem Herrn. Keinen Un-
terschied machen wir zwischen einem von ihnen; und wahrlich, wir sind Muslime.
Sure 2,136

In einem weiteren Vers sagt der Koran, dass es bei dieser Toleranz weder um Taktik noch um ein
menschliches Zugestindnis geht, sondern dass diese anderen Religionen heilsgeschichtlich notwen-
dig sind. In ihnen duBert sich der universale Heilswille Gottes, der mochte, dass es unterschiedliche
Formen des Glaubens gibt, damit die Menschen sich im Dialog bereichern und ,,im Guten wettei-

13

fern®:

Und so Gott es wollte, wahrlich, er machte euch zu einer einzigen Gemeinde; doch
will er euch priifen in dem was Er euch gegeben. Wetteifert darum im Guten. Zu Gott

ist eure Heimkehr allzumal, und er wird euch aufkldren, woriiber ihr uneins seid. *
Sure 5,48

Diese Religionstoleranz war fiir die damalige Zeit etwas Ungewohntes und Neues. Man braucht nur
einmal die Religionspolitik des Kaisers von Byzanz oder die Sachsenmission Karls des Grof3en als
Vergleich dazu heranzuziehen. Sie hat die rasche Expansion des islamischen Reiches auch in Gebie-
ten mit christlicher Bevolkerungsmehrheit iiberhaupt erst ermdglicht’ und dazu gefiihrt, dass es
tiber Jahrhunderte hinweg islamische Staatwesen gab, in denen Muslime, Juden und Christen eini-

germafen friedlich zusammenlebten.>

" Die Zoroastrier sind eine dualistische persische Religion, die von Zarathustra (ca. 600 v. Chr.) gegriindet wurde.

5! Es ist tatsichlich so, dass die monophysitischen Christen in Agypten die islamischen Heere als Befreier vom Joch

des byzantinischen Staatskirchentums freudig begrii3t haben.

52 Erst in unserer Zeit ist diese Religionsvielfalt zusammengebrochen. Die Griindung des Staates Israel fiihrte zur Ver-
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Aus heutiger Sicht muss man sagen, dass die im Koran festgelegte Form der Toleranz zwar ein er-
heblicher geschichtlicher Fortschritt war, aber von den modernen Vorstellungen von Religionsfrei-
heit in einem demokratischen Gemeinwesen weit entfernt ist. Die Toleranz wurde gewéhrt auf der
Basis einer unhinterfragbaren Dominanz des Islam. Christen und Juden mussten eine Sondersteuer
bezahlen und durften keinen der Berufe ausiiben, die mit politischer oder militdrischer Macht ein-
hergingen. Muslimische Ménner durften christliche Frauen heiraten, deren Kinder dann automatisch
Muslime waren, wihrend umgekehrt die Heirat muslimischer Frauen mit christlichen Ménnern ver-
boten war. Andere als die drei abrahamitischen Religionen waren tiberhaupt nicht zugelassen, auch

wenn der oben zitierte Koranvers die Entscheidung tiber diese eigentlich Gott vorbehilt.

Es gibt daher heute auch in muslimischen Lindern mehr immer mehr gesellschaftliche Krifte, die
das Zusammenleben von Menschen unterschiedlichen Glaubens auf der Basis eines religionsneutra-
len Staates befiirworten, der allen Menschen, gleich welcher Weltanschauung, gleichberechtigte de-
mokratische Teilhabe gewahrt. Aus europdischer Sicht sollte man allerdings nicht vergessen, dass es
auch bei uns diese Form des Staates erst seit wenigen Jahrhunderten gibt, und dass sie sich in Euro-
pa erst nach dem 2. Weltkrieg mehrheitlich, und gesamteuropdisch sogar erst nach dem Zusammen-
bruch des Kommunismus durchgesetzt hat.”® Die katholische Kirche als Ganzes hat erst vor weni-
gen Jahrzehnten, mit dem 2. Vatikanischen Konzil, erkannt, dass die Weltanschauungsneutralitét des
Staates dem Wesen des Evangeliums und der in ihm grundgelegten Wiirde jedes Menschen am bes-
ten entspricht. Mit dem Konzilsdokument ,,Dignitatis Humanae®, der Erklarung {iber die Religions-
freiheit, gab sie die Forderung auf, den Katholizismus in moglichst vielen Léndern als Staatsreligi-
on zu verankern. Wenn man also das Gesamtbild betrachtet, gibt es aus westlicher bzw. katholischer
Sicht weder Grund zum Hochmut gegeniiber dem Islam noch einen Anlass zur sentimentalen Ver-

klarung der Gesellschaftsform des ,,alten Orients®.

3.5 Die Aufforderung zur Gegnerschaft

Trotz der anfinglichen positiven Haltung Mohammeds zu Christen und Juden, und obwohl er ein
Konzept von Religionstoleranz entwickelt hatte, das ihren Religionen einen positiven Platz inner-

halb der islamischen Gesellschaft einrdumte, weigerten diese sich offensichtlich, ihn als Propheten

treibung von zum Teil uralten jiidischen Gemeinschaften aus den arabischen Staaten. Der Konflikt zwischen den
westlichen und den islamischen Staaten in den letzten Jahrzehnten fiihrte auBerdem zu Christenverfolgungen und
Massenvertreibungen. Mit der gesellschaftlichen Realitét der ersten islamischen Jahrhunderte haben diese Vorgénge
aber nichts zu tun.

Dass diese Entstehung eines demokratischen Europa auch keine geschichtliche Selbstverstandlichkeit ist, sondern
immer wieder verteidigt werden muss, zeigt das Erstarken antidemokratischer und nationalkonservativer Kréfte in
vielen Landern Europas.

53
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einer neuen Religion anzuerkennen. Stattdessen forderten sie ihn auf, sich mit seinen Anhingern ei-

ner ihrer Glaubensrichtungen anzuschlieen. Das ist auch verstdndlich, wenn man bedenkt, dass

Mohammed, ungeachtet seiner Wertschitzung der &lteren Schriftreligionen, die Deutungshoheit und

die Entscheidung dariiber, was in diesen Religionen gut und richtig ist, fiir sich beanspruchte. Der

folgende Koranvers bringt Mohammeds Selbstverstédndnis in dieser Frage deutlich zum Ausdruck:
Ich glaube an das Buch, das Gott hinabgesandt hat, und geheiffen ward mir, gerecht
zwischen euch zu richten. Gott ist unser Herr und euer Herr; uns sind unsre Werke

und euch sind eure Werke; kein Streit sei zwischen uns und euch. Gott wird uns ver-
sammeln, und zu ihm ist der Heimgang. Sure 42,15

Dass es nicht unbedingt auf Begeisterung st6f8t, wenn jemand zu einer bestehenden Gemeinschaft
kommt und sagt: ,,Geheillen ward mir zwischen euch zu richten®, ist nicht verwunderlich und hat
nur bedingt mit Arroganz und Uberheblichkeit zu tun. Und zwar auch dann, wenn er hinzufiigt:
,,und kein Streit sei zwischen uns und euch®, denn offensichtlich ldsst sich der Streit nur vermei-
den, indem sich Christen und Juden der koranischen Sicht der Dinge fiigen. Fiir Mohammed war
diese Haltung aber aufgrund seines Sendungsbewusstseins zutiefst enttduschend.” Er wandte sich
deshalb in zunehmendem Mafle gegen Christen und Juden.

Nicht werden die Juden und die Nazarener mit dir zufrieden sein, es sei denn du folg-
test ihrer Religion. Sprich: ,, Siehe, Gottes Leitung, das ist die Leitung. “ Sure 2,120

Auch hier wendet sich Mohammed jedoch nicht gegen den Glauben der Juden und Christen, son-
dern dagegen, dass sie sein Konzept der abrahamitischen Gemeinschaft der Schriftreligionen nicht
annehmen. Sie konnen es allerdings auch deshalb nicht annehmen, weil der Koran in dieser Frage
den Kern des christlichen und jiidischen Glaubens verfehlt. Wie ich noch ausfiihrlicher darlegen
werde, sind Judentum und Christentum eben keine Schriftreligionen, wenigstens nicht in erster Li-
nie, sondern geschichtliche Offenbarungsreligionen, ein sich in der Geschichte entfaltender Dialog
zwischen Gott und den Menschen. Aullerdem gibt es auch jenseits der dogmatischen Streitigkeiten
erhebliche inhaltliche Unterschiede zwischen dem Leben und der Lehre Jesu und der Lehre des Ko-

rans, auf die dieser jedoch in keiner Weise eingeht.

Trotz dieser Meinungsverschiedenheiten und der von Mohammed als falsch und enttduschend emp-
fundenen Zurlickweisung ist seine Reaktion zwar ablehnend und selbstbewusst, aber nicht aggres-
siv. Er ruft nicht zur Gewalt auf, sondern fordert seine Anhénger auf, die Entscheidung Gott zu

iiberlassen:

> Wie man diese Haltung bewertet, gehort bereits in den Bereich des Glaubens. Als Muslim wird man diesen An-
spruch Mohammeds auf Deutungshoheit wahrscheinlich bejahen und vielleicht seine Geduld und Geistesweite lo-
ben. Als Nichtmuslim wird man dieses Verhalten aber als tibergriffig und anma3end empfinden. Hier ist daher viel
gegenseitige Geduld im Gespréch notwendig.
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Und sie sprechen: ,, Werdet Juden oder Nazarener, auf dass ihr geleitet seid. “ Sprich:
., Nein, die Religion Abrahams, der den rechten Glauben bekannte und kein Gotzendie-
ner war, ist unsere Religion. “ Sure 2,135

Glauben sie demnach, was ihr glaubt, so sind sie geleitet; wenden sie sich jedoch ab,
dann sind sie Abtriinnige, und Gott wird dir wider sie geniigen, denn er ist der Horen-
de, Wissende.“ Sure 2,137

Allerdings beginnt er, sich in zunehmendem Malle von Christen und Juden zu distanzieren. Hatte er
zu Beginn seiner Sendung ein positives Verhéltnis zu Gldubigen beider Religionen, fordert er nun
seine Anhédnger auf, den Kontakt mit ihnen zu vermeiden:

O die ihr glaubt, nehmt nicht die Juden und Christen zu Freunden; sie sind unterein-

ander Freunde, und wer von euch sie zu Freunden nimmt, siehe, der ist von ihnen. Sie-
he, Gott leitet nicht ungerechte Leute. Sure 5,51

Eine wichtige Rolle spielt dabei auch seine Kritik an anmaBendem und unmoralischem Verhalten
der geistlichen Fiihrer von Juden und Christen. Der folgende Vers beinhaltet einen Kritikpunkt, der
auch in der europdischen Geschichte immer wieder gegen die Kirche vorgebracht wurde und genau-
so gut in einem zeitgendssischen religionskritischen Buch stehen konnte:

O ihr, die ihr glaubt, siehe, wahrlich viele der Rabbinen und Monche fressen das Gut

der Leute unniitz und machen abwendig von Gottes Weg. Aber wer da Gold und Silber

aufspeichert und es nicht spendet in Gottes Weg, ihnen verheifie ich schmerzliche Stra-
fe. Sure 9,34

In der folgenden Zeit kam es dann offensichtlich zu einer weiteren Eskalationsstufe mit militéri-
schen Auseinandersetzungen. Hier muss man sich aber noch einmal die damalige geschichtliche Si-
tuation vor Augen fiihren. Die westliche Geschichtsschreibung fokussiert sich heute vor allem auf
die Rolle des Islam. Zum vollstéindigen Bild gehort jedoch, dass alle beteiligten Gruppen in diesem
Konflikt nach denselben Grundsitzen handelten. Und die bestanden darin, dass Staat und Religion
selbstverstidndlich miteinander verkniipft waren und dass man in Konflikten genauso selbstverstdand-
lich militdrische Gewalt einsetzte. Die Religionspolitik des byzantinischen und des frankischen Rei-
ches wurde in diesem Kontext bereits erwdhnt. Vor diesem Hintergrund wirkt der folgende Vers
noch relativ moderat, obwohl er fiir die heutige Zeit natiirlich unannehmbar ist. Die ,,Schriftbesit-
zer* sollen bekdmpft werden, aber nur so lange, bis sie ihre Niederlage eingestehen und Tribut ent-

richten. Von einer Zwangsbekehrung oder sogar einer Vernichtung ist nicht die Rede:

Kdmpfet wider jene von denen, welchen die Schrift gegeben ward, die nicht glauben

% Anm. 2019: Khorchide und von Stosch weisen darauf hin, dass das arabische Wort fiir ,,Freund*, das hier verwendet
wird, nicht so sehr private personliche Beziehungen meint, sondern gesellschaftliche Vertragsbeziehungen und Loy-
alitdtsverhéltnisse. Sie stellen den Vers aulerdem in den gréBeren Kontext, der die Deutung nahelegt, dass der Vers
sich nicht gegen alle Juden und Christen richtet, sondern nur gegen diejenigen, die den Islam verspotten und ldcher-
lich machen. (Vgl.: Khorchide/von Stosch, S. 171)
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an Gott und an den jiingsten Tag und nicht verwehren, was Gott und sein Gesandter
verwehrt haben, und nicht bekennen das Bekenntnis der Wahrheit, bis sie den Tribut
aus der Hand gedemiitigt entrichten. Sure 9,29

Im darauffolgenden Vers heifit es dann allerdings:

Und es sprechen die Juden: ,, Uzair ist Gottes Sohn.* Und es sprechen die Nazarener:
,, Der Messias ist Gottes Sohn. “ Solches ist das Wort ihres Mundes. Sie fiihren dhnli-
che Reden wie die Ungldubigen zuvor. Gott schlag sie tot! Wie sind sie verstdndnislos!
Sure 9,30

Dieser Vers beinhaltet eine Merkwiirdigkeit: offensichtlich war Mohammed mit jiidischen Sekten
zusammengetroffen, die Esra (arabisch Uzair) als Gottessohn verehrten. Das ist aber weder biblisch
noch an anderer Stelle bezeugt. Der in der Sure vorgebrachte Vorwurf geht also ins Leere. Der ana-
loge Vorwurf an die Christen beziiglich ihrer Verehrung Jesu als Sohn Gottes wird in den nichsten
Kapiteln noch einmal genauer auf seinen sachlichen Gehalt und seine Stimmigkeit hin untersucht.
Aber schon hier kann man einen Einwand geltend machen: wenn der Vorwurf an die Juden offen-
sichtlich unzutreffend ist, warum soll dann nicht dem Vorwurf an die Christen ein Missverstindnis
oder wenigstens eine Einseitigkeit zu Grunde liegen? Der Satz ,,Gott schlag sie tot! ist ein unak-
zeptabler Hohepunkt der Auseinandersetzung. Allerdings kann man den Satz auch als wuchtige
SpontanduBerung verstehen, vergleichbar Martin Luthers oft noch viel drastischeren Spriichen ge-
gen Papst, Juden und Muslime. Diese werden heute zwar kritsch gesehen, stellen aber seine Stel-
lung als Reformator und Griinder der lutherischen Kirche nicht in Frage. Und: Dieser Ausspruch

des Korans ist trotz allem keine konkrete Aufforderung an die Muslime, Christen zu téten.

Erstaunlicherweise verscharft sich die Tonlage in den letzten beiden Lebensjahren Mohammeds
nicht noch weiter. Es folgt im Gegenteil in seinem vorletzten Lebensjahr eine erneute inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem christlichen Glauben, die im folgenden Kapitel dargestellt wird. Und
gegen Ende seines Lebens schldgt Mohammed einen wiedergewonnenen verséhnlichen Ton an. Er
erlaubt Freundschaften zwischen Muslimen und Christen, gemeinsames Essen und sogar verwandt-
schaftliche Beziehungen. Wenn ein Muslim eine christliche Frau heiratet, darf diese nicht schlechter
gestellt werden als eine Muslimin. Sie soll ihre Morgengabe erhalten und hat Anspruch auf Respekt
und die im Rahmen der damaligen Zeit definierte eheliche Treue’®. Der umgekehrte Fall, also die
Ehe zwischen einem nichtmuslimischen Mann mit einer Muslimin, ist allerdings nicht gestattet, was
diese Regelung fiir Nichtmuslime letztlich unakzeptabel macht:
Heute sind euch die guten Dinge erlaubt und die Speise derer, denen die Schrift gege-

ben ward, ist euch erlaubt, wie eure Speise ihnen erlaubt ist. Und erlaubt ist euch zu
heiraten ziichtige Frauen, die gldubig sind, und ziichtige Frauen von denen, welchen

*  Die EheschlieBung mit mehreren Frauen war ja erlaubt.
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die Schrifi vor euch gegeben ward, so ihr ihnen ihre Morgengabe gegeben habt und
ziichtig mit ihnen lebt ohne Hurerei und keine Konkubinen nehmt. Sure 5,5

3.6  Bewertung aus christlicher Sicht

In der Zusammenschau kann man sagen, dass das im Koran beschriebene Verhiltnis zwischen dem
Islam und den anderen Religionen vielfdltig und spannungsreich ist. Von der anfiéinglichen Freund-
schaftlichkeit und dem daraus erwachsenen Konzept der Religionstoleranz geht es iiber in eine Pha-
se der intensiven Auseinandersetzungen und der Distanzierungen, die in Aufforderungen zum ge-
waltsamen Kampf miinden. Zum Ende hin gibt es wieder Zeichen eines positiveren Verhéltnisses.
Vieles an diesem Verlauf ist geschichtlich und machtpolitisch begriindet und dadurch auch versténd-
lich zu machen. Dem steht allerdings das traditionelle Auslegungsprinzip der islamischen Theologie
entgegen, nach dem bei widerspriichlichen Versen der zuletzt geoffenbarte der entscheidende ist.
Dieses Prinzip, die Abrogation, ist im Koran selbst verankert, also nicht so einfach aufler Kraft zu
setzen.’” In Kombination mit der geschichtlichen Situation fiihrt dieses Prinzip dazu, dass die nega-
tiven AuBerungen iiber die Christen ein hoheres Gewicht haben als die positiven, weil sie spiter
geoffenbart wurden. Lediglich der letzte zitierte Vers bringt die Dinge wieder einigermalen ins

Gleichgewicht.

Aus christlicher bzw. nichtmuslimischer Sicht lésst sich daher sagen, dass der Koran zwar zahlrei-
che positive Ansétze fiir ein gutes Miteinander der Religionen enthdlt. Um diese zur Geltung zu
bringen und fruchtbar zu machen, ist aber ein intensives Nachdenken in der islamischen Theologie
erforderlich, das dann auch zur Revision von seit Jahrhunderten praktizierten Deutungsansétzen

fithren miisste. Dieses Nachdenken findet an vielen Orten statt, auch und nicht zuletzt in Europa.*®

4 Die theologische Kritik des Korans am Christentum

Ein gutes gesellschaftliches Miteinander der Religionen bedeutet natiirlich nicht, dass man in Fra-
gen der Religion und Spiritualitidt immer einer Meinung ist. Es bedeutet auch nicht, dass man den je
eigenen Wahrheitsanspruch aufgibt. Die Geschichte der christlich-islamischen Auseinandersetzung

ist auch eine Geschichte unterschiedlicher Gotteserfahrungen und Gottesbilder. Daran ist nichts

7 Sure 2,106: ,,Wenn wir einen Vers tilgen oder in Vergessenheit geraten lassen, bringen wir einen besseren oder ei-

nen, der ihm gleich ist [...]“.
Ausfiihrliche Informationen dazu bietet z.B. die Schriftenreihe der Georges-Anawati-Stiftung, die im Herder-Verlag
erscheint
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Schlechtes, solange die Diskussion dariiber von gegenseitiger Achtung und selbstverstiandlicher Ge-
waltfreiheit geprigt ist. Im Gegenteil: Nur so lassen sich gemeinsame Wege fiir eine gute Zukunft
finden und nur im stindigen Dialog mit anderen religidsen Erfahrungen und Uberzeugungen lassen
sich Finseitigkeiten und Verhdrtungen in der eigenen Haltung tiberwinden. Aus diesem Grunde ist
eine immer wieder erneuerte Auseinandersetzung mit der inhaltlichen Kritik des Korans am Chris-

tentum unerlisslich.

Die theologische Kritik des Korans am Christentum hat drei unterschiedliche StoBrichtungen. Das
ist erstens die Ablehnung des Begriffes ,,Sohn Gottes™ als Bezeichnung fiir Jesus. Zweitens ist es
die Ablehnung des Kreuzestodes Jesu, der vom Koran als historische Tatsache bestritten wird. Und
als dritter kritischer Punkt wird die Zerstrittenheit der Christen, ihre Spaltung in zahlreiche Sekten
sowie die Unglaubwiirdigkeit ihrer Lebensfithrung angefiihrt. Diese drei Bereiche und ihre Ver-
kniipfung mit den innerchristlichen Streitigkeiten bei der Entwicklung der christologischen Dogma-

tik werden im Folgenden beleuchtet.

4.1  Die Ablehnung des Begriffs ,,Sohn Gottes*

Der zentrale Kritikpunkt des Korans am Christentum ist die Ablehnung der christlichen Uberzeu-
gung, dass Jesus der Sohn Gottes ist. Immer wieder wird dagegen die Einheit und Einzigkeit Gottes
hervorgehoben.” Der deutsche Dichter und Orientalist Friedrich Riickert hat diese Grunderfahrung
des Islam in seiner Koraniibertragung in einer auch fiir westliche Leser eindrucksvollen Weise zum

Ausdruck gebracht:

Sprich: Gott ist einer / ein ewig reiner /
hat nicht gezeugt und ihn gezeugt hat keiner /
und nicht ihm gleich ist einer. Sure 112

Aus dieser Betonung der Einheit Gottes leitet sich Mohammeds Ablehnung einer Gottessohnschaft
ab, da sie diese Einheit in Frage stellen wiirde.®® Dieser Zusammenhang wird im folgenden Vers klar

benannt:

Gott ist nur ein einziger Gott; Preis ihm, dass ihm sein sollte ein Sohn! Sein ist, was
ist in den Himmeln und was auf Erden, und Gott gentigt als Beschiitzer. Sure 4,171

Bei einer Betrachtung weiterer Verse bemerkt man aber, dass Mohammed eine Vorstellung von Got-

*  Diese Betonung der Einheit und GroBe Gottes wird von vielen Autoren mit der Naturerfahrung der Wiiste in Verbin-

dung gebracht. Man kann in diesem Zusammenhang daran erinnern, dass Wiistenerfahrungen auch fiir Charles de
Foucauld und Louis Massignon, Wegbereiter des christlich-islamischen Dialogs im 20. Jahrhundert, préagend waren.
Dass dem tatséchlich so ist, zeigt die Intensitdt der innerchristlichen theologischen Diskussion, die einige Jahrhun-
derte brauchte, um zu einem zufriedenstellenden Abschluss zu kommen.
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tessohnschaft hatte, die sich von derjenigen der christlichen Konzile deutlich unterschied. Das be-
ginnt mit seiner Verwendung des Wortes ,,zeugen®, wie sich im folgenden Koranvers zeigt:

Nicht steht es Gott an, einen Sohn zu zeugen. Preis sei ihm! Wenn er ein Ding be-
schliefst, so spricht er nur zu ihm: ,,Sei! “ und es ist. Sure 19,36

Offensichtlich wird das Wort ,,zeugen* hier in einem mythologischen oder sogar biologischen Sinn
verwendet: In diesem Sinne wiirde Gott einen Sohn zeugen, der vorher noch nicht existiert hitte,
der also durch die Zeugung ins Leben gerufen worden wire. Dies lehnt Mohammed ab, weil Gott

Schopfungsakte alleine durch sein Wort und seinen Willen setzt: Er spricht ,,Sei!* und es ist.

Diese Interpretation des Wortes ,,zeugen®, das der Verwendung in heidnischen Mythologien ent-
spricht, ist aber keineswegs das, was das Konzil von Nicda meint, wenn es vom Sohn Gottes sagt:
,,.Gezeugt, nicht geschaffen, wesensgleich mit dem Vater, durch den alles geworden ist.“®! Vielmehr
sagt das Konzil damit aus, dass es nie einen Zustand gab, in dem der Sohn nicht existierte. ,,Ge-
zeugt™ bedeutet, dass der Sohn von Ewigkeit her zum Wesen des Gottes gehort, dass es eben keinen
Zeitpunkt gab, an dem der Sohn in einem natiirlichen oder mythologischen Sinn ins Leben gerufen
wurde. Dieses Verstidndnis von der gottlichen Natur Jesu setzt als Ergénzung voraus, dass es auch
eine vollstandige und eigenstidndige menschliche Natur gibt. Diese Ergénzung wurde vom Konzil
von Chalcedon auch deutlich formuliert.® Es zeigt sich also, dass sich Mohammed in seiner Kritik
stark auf die monophysitische Form des Christentums bezieht, in der Jesus ja tatsdchlich in einer
mythologisch gefdrbten Weise als Gottmensch mit einer eigenen und einheitlichen gottmenschli-
chen Natur betrachtet wurde. Dass Mohammed gar nicht auf die Zweinaturenlehre und vor allem
nicht auf die von christlichen Theologen immer wieder deutlich hervorgehobene menschliche Natur
Jesu eingeht, zeigt folgender Vers:

Nicht ist der Messias, der Sohn der Maria, etwas anderes als ein Gesandter; voraus-

gegangen sind ihm Gesandte, und seine Mutter war aufrichtig. Beide aflen Speise.

Schau, wie wir ihnen die Zeichen deutlich erkicren! Alsdann schau, wie sie sich ab-
wenden. Sure 5, 75

Demnach konnte Jesus nicht Sohn Gottes sein, weil er Speise zu sich nahm, also offensichtlich
menschliche Bediirfnisse hatte. Ein heutiger Christ wiirde darauf antworten: selbstverstandlich af}
und trank Jesus, selbstverstindlich hatte er menschliche Bediirfnisse. Er war gliicklich, traurig, gele-
gentlich sogar zornig und sicherlich auch mal krank und enttduscht. Kurzum: er war genauso ganz
Mensch wie er ganz Gott war. Und genau das entspricht ja auch dem vom Konzil von Chalcedon

formulierten Dogma, das sagt: ,,.Der eine und selbe ist vollkommen der Gottheit und vollkommen

1 Vgl. Kapitel 2.3.
8 Vgl. Kapitel 2.4.
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der Menschheit nach, wahrer Gott und wahrer Mensch.“ (DS 301-303)%

Aus diesen Versen lésst sich also schlieBen, dass sich die Ablehnung der Bezeichnung Jesu als Sohn
Gottes im Koran gar nicht so sehr gegen die orthodoxe, von den Konzilen beschlossene Lehre der
Kirche richtet, sondern gegen die monophysitische Lehrmeinungen, die im arabischen Raum zur
Zeit Mohammeds verbreitet waren. Dass der Koran auch ein Echo der vielfiltigen religiosen Ein-

fliisse im damaligen Arabien ist, zeigt sich in folgendem Vers:

Und (Gott) wird ihn (Jesus) entsenden zu den Kindern Israel. Sprechen wird er: ,, Sie-
he, ich komme zu euch mit einem Zeichen von eurem Herrn. Siehe, ich will euch er-
schaffen aus Ton die Gestalt eines Vogels und will in sie hauchen, und sie soll werden
ein Vogel mit Gottes Erlaubnis. “ Sure 3, 49

Diese Wundergeschichte des Tonvogels, der durch den Hauch Jesu zum Leben erweckt wird, findet
sich nicht in den vier kanonischen Evangelien, sondern im apokryphen Kindheitsevangelium des
Thomas. Interessant ist, dass hier mit dem Anhauchen des Tonvogels eine Verbindung zur Erschaf-
fung des Menschen in der Genesis hergestellt wird. Auch der Mensch wird ja nach dem zweiten Ka-
pitel der Genesis aus Ackerboden geschaffen und durch den Anhauch Gottes zum Leben erweckt.
Jesus wird dadurch in eine Reihe mit dem Schopfergott gestellt, ohne dass sich Mohammed daran
stort. Thm reicht es aus, darauf hinzuweisen, dass Jesus all das ,,mit Gottes Erlaubnis® tun konnte.
Offensichtlich hatte Mohammed keine Schwierigkeiten, Jesus als aullergewdhnlichen Wundertéter
anzuerkennen. Thm ging es um die Abwehr polytheistischer Vorstellungen und um die Anerkennung

der alleinigen Macht Gottes. Das zeigt auch der folgende Vers:

Nimmer ist der Messias zu stolz, ein Diener Gottes zu sein, und auch nicht die nahe-
stehenden Engel. Sure 4, 172

Mohammed sieht also im Gehorsam Jesu gegeniiber Gott ein entscheidendes Argument gegen die
Gottlichkeit Jesu, dessen Stellung als der verheilene Messias aber ausdriicklich bestitigt wird. Gott-

lichkeit und Gehorsam sind hier zwei Dinge, die sich fiir Mohammed gegenseitig ausschlieRen.*

% Anm. 2019: Khorchide und von Stosch belegen allerdings, dass dieser Vers des Korans Bezug auf eine ausfiihrliche

innerchristliche Diskussion iiber die Frage nimmt, ob Jesus (und daraus folgend auch Maria) wirklich essen musste,
oder ob er einen der Vergénglichkeit nicht unterworfenen Leib hatte und nur freiwillig und aus eigenem Entschluss
gegessen habe. Diese These wurde nicht nur von christlichen Splittergruppen vertreten, sondern war in allen Kirchen
bis hin zur orthodoxen Reichskirche weit verbreitet. Das bedeutet, dass sich dieser Vers des Korans nicht nur an un-
bedeutende Sekten richtet, sondern ein wichtiges und notwendiges Korrektiv zu einer Fehlentwicklung in der frithen
Kirche darstellt. (Vgl.: Khorchide/von Stosch, S.37)

Anm. 2019: Khorchide und von Stosch weisen darauf hin, dass die Bezeichnung Jesu als ,,Diener Gottes“ nicht
zwangsldufig als Angriff aus die zentrale Stellung Jesu im Christentum angesehen werden muss. Es kann sich auch
um die Ubernahme eines der wichtigsten Hoheitstitel des Messias im Judentum und im Christentum handeln: des
»Gottesknechts“. (vgl. z.B. die Gottesknechtslieder bei Jesaja). Diese Deutung liegt nahe, weil der Koranvers sich
im Umfeld einer Sure befindet, die auch andere Hoheitstitel Jesu behandelt. Sie wird ebenfalls durch die Verwandt-
schaft der Worte ,,ebed* (hebrdisch: Knecht) und ,,'abd* (arabisch: Diener) gestiitzt. (Vgl.: Khorchide/von Stosch, S.
109)
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Damit verkennt er jedoch das zentrale Anliegen der christlichen dogmatischen Diskussion. Denn in
dieser wurde von Anfang an die Auffassung vertreten, dass die Gottessohnschaft Jesu gerade in sei-
nem Gehorsam gegeniiber dem Vater wurzelt und sich darin verwirklicht. Ein ungehorsamer Sohn
Gottes - das wire allenfalls in einer mythologischen Betrachtungsweise moglich, aber nicht im
christlichen Verstidndnis, nach dem Vater und Sohn wesensgleiche Seinsweisen innerhalb des einen
Gottes sind. Dies war auch schon lange vor der dogmatischen Diskussion und Festlegung ein we-
sentlicher Bestandteil der Christusdeutung im Neuen Testament. Der Hebrderbrief betont, dass die
Stellung Jesu und sein Heilshandeln untrennbar mit seinem Gehorsam zusammenhéngen:
Obwohl er der Sohn war, hat er durch Leiden den Gehorsam gelernt; zur Vollendung

gelangt, ist er fiir alle, die ihm gehorchen, zum Urheber ewigen Heils geworden.
Hebr 5, 8

Und im Christus-Hymnus des Philipperbriefs schldgt Paulus einen weiten Bogen von der Gottes-
sohnschatft tiber den Gehorsam und das Kreuz bis hin zur Verherrlichung durch Gott den Vater.
Christus Jesus war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sein, sondern
entduferte sich und wurde wie ein Sklave und den Menschen gleich. Sein Leben war
das eines Menschen, er erniedrigte sich und war gehorsam bis zum Tod, bis zum Tod
am Kreuz. Darum hat ihn Gott iiber alle erhoht und ihm den Namen verlichen, der
grofer ist als alle Namen, damit alle im Himmel, auf der Erde und unter der Erde ihre

Knie beugen vor dem Namen Jesu und jeder Mund bekennt: ,, Jesus Christus ist der
Herr* - zur Ehre Gottes des Vaters. Phil 2, 6-11

Auch wenn beide Textstellen viele Jahrhunderte vor den entscheidenden christlichen Konzilen und
vor der Entstehung des Korans geschrieben wurden, beinhalten sie doch schon alle wichtigen As-
pekte, um die dann spéter gestritten wurde und wirken wie eine Antwort auf die islamischen Argu-

mente gegen die Gottessohnschaft Jesu.

Eine wichtige Rolle bei der weiteren Vertiefung des Christusbildes der Kirche spielte das Gebet
Jesu im Garten von Gethsemane in der Nacht vor seiner Verhaftung. Dort ringt er mit seiner Aufga-

be und dem kommenden Leiden und betet:

Mein Vater, wenn es moglich ist, so gehe dieser Kelch an mir voriiber! Doch nicht wie
ich will, sondern wie du willst! Mt 26,39

Nach Aussage der Evangelien ist also auch fiir Jesus selbst seine Beziehung zu Gott als eine Bezie-
hung vom Sohn zum Vater dadurch begriindet, dass er Gottes Willen zu seinem eigenen macht. Er
ist deshalb Sohn Gottes, ja gleichen Wesens mit Gott Vater, weil er als Mensch vollkommen in die
ihm von Gott {ibertragene Aufgabe einwilligt. Die Einung von géttlicher und menschlicher Natur in

der geschichtlichen Person Jesu wird durch seinen freiwilligen Gehorsam vollzogen.

Um diese Verbindung zwischen Jesus und Gott als eine Verbindung zwischen Sohn und Vater ver-
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stehen zu konnen, ist es notwendig, mit der orthodoxen christlichen Lehre tiber die Dreifaltigkeit
vertraut zu sein und ihre philosophischen Grundlagen zu verstehen. Mohammed beriicksichtigt in
seiner Kritik diese Lehre aber nicht, offensichtlich hatte er Gruppierungen kennengelernt, die ande-
re, weitaus mythologischer gepriagte Auffassungen vertraten. Die Aussagen des Korans zum Thema
Dreifaltigkeit sind ein deutliches Echo auf die Lehre der Mariamiten und Collyridianer, die Maria
als Bestandteil der Dreifaltigkeit und als gottlich verehrten.

Und wenn Gott sprechen wird: ,, O Jesus, Sohn der Maria, hast du zu den Menschen

gesprochen: 'Nehmet mich und meine Mutter als zwei Gotter neben Gott an'?*“ Dann

wird er antworten: ,, Preis sei Dir! Es steht mir nicht zu, etwas zu sprechen, das nicht
wahr ist.“ Sure 5,116

Wahrlich, ungldubig sind, die da sprechen. ,, Siehe, Gott ist ein dritter von drei. “ Aber
es gibt keinen Gott denn den einen Gott. Sure 5,73

Was Mohammed hier angreift, ist ein polytheistisches Konzept, dass aus dem ,,Personal* der Evan-
gelien eine Art Gotterfamilie heidnischer Pragung macht. Er vertritt hiermit eine Auffassung, die
vollkommen derjenigen der Gesamtkirche entspricht. Es gibt in dieser Frage keinen Dissens zwi-
schen Christentum und Islam. Der Glaube an eine Dreieinigkeit aus voneinander unabhingigen

Gétterpersonen ist von allen Konzilen einhellig abgelehnt worden und war nie kirchliche Lehre.”

Wenn man die Kritik des Korans an der Lehre von der Gottessohnschaft Jesu im Zusammenhang
betrachtet, ergibt sich ein spannungsreiches Bild. Der Koran présentiert eine facettenreiche und
vielfiltige Reaktion auf die unterschiedlichen Stromungen des Christentums in Arabien. Allerdings
geht er nur unzureichend auf die tatséchliche, in den Konzilen von Nicda und Chalcedon abschlie-
Bend formulierte christliche Lehre ein. Weder die Zweinaturenlehre, nach der Jesus sowohl wahrer
Mensch als auch wahrer Gott ist, noch die Beziehung zwischen Sohn und Vater, die im Gehorsam
und im betenden Dialog wurzelt, werden in der Kritik am Christentum berticksichtigt. Ohne die ei-
gensténdige spirituelle Ausrichtung des Islam in Frage zu stellen, die in der Erfahrung der Einheit
und GroBe Gottes liegt, kann man also durchaus sagen, dass die koranische Ablehnung der christli-

chen Dogmatik wenigstens zum Teil in einem Missverstédndnis begriindet ist.

Dieser Eindruck wird umso stirker, wenn man sich weitere Verse des Korans anschaut, in denen

Begriffe in positiver Weise verwendet werden, die in der christlichen Dogmatik eine grof3e Rolle

% Anm. 2019: Auch in dieser Frage weisen Khorchide und von Stosch nach, dass es sich sowohl bei der iibertriebenen
Marienverehrung als auch bei der Vorstellung einer Dreifaltigkeit, die aus drei unabhéngigen Personen besteht, kei-
neswegs um eine Randerscheinung, sondern um weitverbreitete Glaubensvorstellungen in den antichalcedonischen
Kirchen handelt. Auch wenn die koranische Kritik also die Lehre der Konzile und den Glauben der meisten heutigen
Christen nicht betrifft, war sie demnach fiir Arabien und den 6stlichen Mittelmeerraum zur Zeit der Entstehung des
Korans berechtigt. In diesem Zusammenhang ist interessant, dass die orthodoxen Christen Arabiens, die sogenann-
ten Melkiten, sich von der Kritik des Korans wohl nur begrenzt angegriffen fiihlten. (Vgl. Khorchide/von Stosch: S.
53,S 64)
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spielen. Hierbei handelt es sich um die Bezeichnung Jesu als ,,herabgesandtes Wort Gottes* und um
die mehrfache Erwdhnung des Heiligen Geistes. Die Untersuchung dieser beiden Begriffe, die eine
tiberraschende und deutliche Gemeinsamkeit zum Christentum herstellen, werden in den folgenden

Abschnitten genauer betrachtet.

4.2 Jesus als Gottes ,,Herabgesandtes Wort*

Die Bezeichnung Jesu als ,,Logos®, als fleischgewordenes Wort Gottes, die fiir das Christusbild des
Johannesevangeliums grundlegend ist, spielt eine grofle Rolle im Nachdenken christlicher Theolo-
gen tiber die Gottessohnschaft Jesu und sein Verhéltnis zum Vater. Wenn Jesus das Wort Gottes ist,
dann muss er nach christlicher Uberzeugung géttlich sein, denn das Wort Gottes ist von Gott selbst
zwar zu unterscheiden, aber nicht zu trennen. Umso tiberraschender ist es, dass diese Bezeichnung

bzw. Beschreibung der Rolle Jesu auch im Koran an mehreren Stellen auftaucht. Hier heift es:

Dies ist Jesus, der Sohn der Maria - das Wort der Wahrheit, das sie bezweifeln.
Sure 19,34

Gedenke, da die Engel sprachen: ,, O Maria, siehe, Gott verkiindet dir ein Wort von
ihm; sein Name ist der Messias Jesus, der Sohn der Maria, angesehen hienieden und
im Jenseits und einer der Gott Nahen. Sure 3,45

O Volk der Schrift, iiberschreitet nicht euren Glauben und sprechet vor Gott nur die
Wahrheit. Der Messias Jesus, der Sohn der Maria, ist der Gesandte Gottes und sein
Wort, das Er in Maria legte, und Geist von ihm. Sure 4,171

Auch wenn man bedenkt, dass der griechische Begriff ,,Logos™ eine vielfdltige und im Verlauf des
christlichen theologischen Diskurses immer weiter ausdifferenzierte Bedeutungsgeschichte hat und
deshalb nicht ohne weiteres mit der koranischen Verwendung des Begriffs ,,Wort* identifiziert wer-
den kann, tiberrascht doch die Klarheit und offenkundige Vorbehaltlosigkeit, mit der diese Bezeich-
nung im Koran gebraucht wird. Dass es sich nicht um eine zufillig ,,hineingerutschte® Redewen-
dung handelt, zeigt sich darin, dass sie insgesamt dreimal vorkommt. Besonders deutlich wird das
an der dritten zitierten Stelle, in der die Christen aufgefordert werden ,,die Grenzen ihres Glaubens
nicht zu tiberschreiten.” Denn der Koran bejaht offensichtlich die Bezeichnung Jesu als ,,sein (Got-
tes) Wort, das er in Maria legte™. Man tiberschreitet die Grenzen des Glaubens aus islamischer Sicht
also nicht, indem man an Jesus als das Wort Gottes glaubt; der Koran st6Bt sich lediglich an der

Verwendung des Titels ,,Sohn Gottes* fiir Jesus.

Als Christ kann man das durchaus so verstehen, dass damit die Grundlage fiir einen Konsens zwi-

schen Islam und Christentum gelegt ist. Denn der Glaube daran, dass Jesus das herabgesandte,
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fleischgewordene Wort Gottes ist, ist ja der Ausgangspunkt fiir die gesamte weitere christliche
Theologie. ,,Sohn Gottes™ bedeutet im christlichen Sinne eben nicht, dass durch die Sohnschaft eine
christliche Gotterfamilie entsteht, sondern dass Jesus als das Wort Gottes bestétigt und hervorgeho-
ben wird. Die Konzilien erldutern, entfalten und vertiefen diesen Glauben dann noch einmal mit den

Mitteln, die der griechischen Philosophie entnommen sind.

4.3  Der Geist Gottes in der Darstellung des Korans

Eine weitere liberraschende Formulierung in der oben zitierten Sure 4, Vers 171 ist der Ausdruck
,und Geist von ihm* (also von Gott) fiir Jesus. Als Christen horen wir hier deutliche Ankldnge an
den Begriff des ,,Heiligen Geistes®, der als gottlich identifiziert wird. Dieser Bezug auf den Geist
Gottes findet sich im Koran noch an einigen weiteren Stellen. Diese insgesamt viermalige Erwih-
nung schlieit aus, dass es sich dabei um eine begriffliche Ungenauigkeit oder eine unabsichtliche

Verwendung einer christlichen Redewendung handelt:

[...] da sandten wir Unseren Geist zu ihr (Maria), und er erschien ihr als vollkomme-
ner Mann. Sure 19,17

Dann wird Gott sprechen. ,, O Jesus, Sohn der Maria, gedenke Meiner Gnade gegen
dich und deine Mutter, als ich dich mit dem Heiligen Geist stdrkte, auf dass du reden
solltest zu den Menschen in der Wiege und als Erwachsener. Sure 5,110

Und wir gaben Jesus, dem Sohn der Maria, die deutlichen Zeichen und stdrkten ihn
mit dem Heiligen Geist [... ] Sure 2,253

Der Koran schlie3t sich damit der Darstellung der Evangelien an, in denen auf unterschiedliche
Weise vom Heiligen Geist die Rede ist. Wahrend aber in der christlichen Theologie rasch ein um-
fassendes Nachdenken dariiber einsetzte, wie das Verhéltnis zwischen Gott, Jesus und dem Heiligen
Geist zu deuten sei und wie sich die Gottlichkeit des Geistes mit dem monotheistischen Gottesbild
vereinbaren ldsst, bleiben diese Fragen im Koran einfach offen. Dabei stellt gerade die Formulie-
rung in Sure 4,171 ein erhebliches Problem in Bezug auf die Einheit und Einzigkeit Gottes dar:

Der Messias Jesus, der Sohn der Maria, ist der Gesandte Gottes und sein Wort, das Er
in Maria legte, und Geist von ihm. Sure 4,171

Auch wenn dieses im Koran genannte Wort Gottes nicht mit dem christlichen ,,Logos* identifiziert
werden kann, muss es trotzdem ebenfalls gottlich sein, weil es ja von Gott ausgeht. Wenn aber, wie
es der Koran tut, dieses gottliche Wort mit der Person Jesu identifiziert wird, stellt sich die Frage
nach der Gottlichkeit der Person Jesu. Diese Frage weitet sich noch aus, wenn man bedenkt, dass
der Koran Jesus nicht nur mit dem gottlichen Wort identifiziert, sondern auch als ,,Geist von ihm*
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(von Gott) bezeichnet. Denn auch dieser Geist Gottes muss, wenn die Bezeichnung sinnvoll sein
soll, gottlich sein. Gleichzeitig kann dieser Geist aber nicht ohne weiteres mit dem ,,Messias Jesus™
gleichgesetzt werden, weil dieser ja nicht reiner Geist, sondern ein geschichtlich fassbarer Mensch

war, von dem es an anderer Stelle im Koran heif3t, dass er Speise aB.

Als Christ muss man hier vorsichtig sein. Eine kurzschliissige Interpretation dieser Koranaussagen
auf die christliche Lehre von der Trinitét ist sicherlich nicht moglich, da die verwendeten Begriffe
in beiden Religionen in einer komplexen und je unterschiedlichen Deutungsgeschichte geformt
wurden. Trotzdem ergibt sich hier eine Briicke zu den Problemen, mit denen sich die systematische
Theologie der Kirche tiber Jahrhunderte hinweg befasst hat. Allerdings werden sie nicht sorgfiltig
auf ihre theologischen Konsequenzen hin untersucht, sondern stehen in einer gewissen Wider-
spriichlichkeit nebeneinander. Diese Widerspriichlichkeit hat offenbar weder Mohammed noch die
islamische Theologie spédterer Zeiten gestort. Das kann verschiedene Griinde haben, so z.B. die un-
terschiedlichen Denktraditionen in der griechischen und der arabischen Welt oder auch die von Mo-
hammed als abschreckend empfundenen sektiererischen Tendenzen in der ausufernden theologi-

schen Diskussion der Spétantike.

Aus christlicher Sicht kann man also sagen, dass viele Verse im Koran eine enge Verbindung zur
christlichen Dogmatik herstellen. Eine Reihe von Missverstdndnissen, die uniibersichtliche und wi-
derspriichliche religiése Situation in Arabien sowie eine vom Christentum deutlich unterschiedene
spirituelle Grunderfahrung fiihrten aber dazu, dass der Islam diese Faden nicht aufnahm. Hier muss
ein erneuerter interreligioser Dialog ansetzen, um Missverstdndnisse zu kldren, die gegenseitigen
Anliegen deutlich zu machen und zu fragen, ob es in einigen Punkten nicht doch mehr Gemeinsam-
keiten gibt, als man bisher dachte. Wie man an den angefiihrten Versen aus dem Koran gesehen hat,
gibt es hierfiir bei den Fragen nach der Stellung Jesu, nach dem Wesen des Heiligen Geistes und
nach der Beziehung zwischen dem Schopfergott, dem Messias (griechisch: Christus) Jesus und dem

Heiligen Geist geniigend Ankniipfungspunkte, um ein Gesprach fruchtbar zu machen.

4.4  Die Ablehnung der Kreuzigung

Wihrend es bei der Frage nach der Gottessohnschaft Jesu und den innergéttlichen Beziehungen also
durchaus Ansatzpunkte zu einer Verstdndigung gibt, widersprechen sich in einem weiteren Punkt
christliche und islamische Aussagen ganz unvermittelt. Es handelt sich hier um die Kreuzigung

Jesu, bzw. um die Frage, ob Jesus tatsdchlich gekreuzigt wurde.

Das Leiden und der Kreuzestod Jesu ist der grofle und unentrinnbare Stachel im Fleisch des Chris-
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tentums. Wie kann Gott es zulassen, dass jemand, der so durch und durch gut war, der so ein iiber-
zeugendes Charisma besall, der mit solch selbstverstindlicher Autoritdt auch in fundamentalen
Glaubensfragen auftrat und durch seine Heilungen und wunderbaren Zeichen beglaubigt war, ein so
grausames und erniedrigendes Ende erleben musste? An dieser Frage arbeiten sich Christen bis heu-
te ab, und die Konfrontation mit dieser Erschiitterung wird das Christentum fiir alle Zeiten beglei-

ten.

Schon in den Evangelien nimmt die Darstellung der Passion einen weit iiberproportionalen Raum
ein. Vielleicht hétten die Apostel und die ersten Gemeinden die Kreuzigung lieber verschwiegen
und verdréngt. Aber es war unmoglich, die bedriangende Realitét dieses Ereignisses einfach zu igno-
rieren. Auch die Erfahrung der Auferstehung Jesu und die Begegnungen mit dem Auferstandenen
konnten nach dem Zeugnis der Evangelien und der Apostelgeschichte diese Erschiitterung nur ab-
mildern, aber nicht auftheben. Richtungsweisend fiir das gesamte Christentum wurde dann sehr bald
die Deutung des Paulus, der die Kreuzigung als Sithne fiir die Schuld der Menschen und als letzt-
giiltiges Opfer vor Gott und durch Gott verstand, das notwendig war, um die zerstérte Beziechung
zwischen Gott und den Menschen wiederherzustellen. ,,Jhn hat Gott dazu bestimmt, Siithne zu leis-

ten mit seinem Blut, Sithne, wirksam durch Glauben.* (Rom 3,25)

Von Anfang an gab es aber auch andere Versuche, die Kreuzigung gedanklich zu bewiltigen. Die
Ebioniten sahen Jesus zwar als den Messias an, lehnten aber die Sithnetheologie des Paulus ab. Al-
lerdings konnten sie dadurch keine Antwort auf den Sinn des Kreuzestodes geben. Gnostische Stro-
mungen hingegen vertraten die Ansicht, dass Jesus nur einen Scheinleib gehabt habe, die Kreuzi-
gung also auch nur eine scheinbare gewesen sei, die seine wahre, geistige Person nicht betroffen
habe. Nach der Lehre der Monophysiten wiederum hatte Jesus eine einheitliche gottmenschliche
Natur, die zum Leiden nicht fihig war. Um die paulinische Theologie von der Erlosung durch das
Leiden am Kreuz aufrecht zu erhalten, wurde die Vorstellung entwickelt, dass Jesus mit der Erlaub-
nis des Vaters fiir die Zeit der Kreuzigung leiden konnte, um dadurch das Heil der Menschen zu be-
wirken. In der nestorianischen Kirche schlieSlich wurde die Trennung der Naturen Jesu betont, um
sagen zu konnen, dass nur die menschliche, nicht aber die gottliche Natur Jesu am Kreuz gelitten
habe. Ein allméchtiger Gott, der leidet: das war fiir die allermeisten Menschen des ersten Jahrtau-

sends (und vielleicht auch der heutigen Zeit) ein groBes Ritsel und im Grunde unvorstellbar.

Ablesbar ist das auch an der christlichen Kunstgeschichte. Aus den ersten Jahrhunderten gibt es kei-
ne Kreuzesdarstellungen. Jesus wurde symbolisch dargestellt als Fisch, als Christusmonogramm XP
oder als Hirte. Spéter kam dann das Bildnis des Pantokrators, des Weltenherrschers hinzu. Bildliche
und figiirliche Darstellungen von Jesus am Kreuz gibt es erst seit dem Ende des ersten Jahrtausends
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in der westlichen Kirche, wobei in der romanischen Epoche® nur der triumphierende Christus am
Kreuz und erst seit der Gotik®” der leidende Christus gezeigt wurde. Erst seit dieser Zeit begannen
Menschen auch, ihr personliches Leid mit dem Leid Jesu zu identifizieren. Das wird z.B. an den
Pestkreuzen wihrend der groBBen europidischen Pestepidemien sichtbar, auf denen Jesus mit Pestbeu-
len abgebildet ist. Im 20. Jahrhundert schlieBlich erhélt diese Deutung des Leidens Christi durch
den Bezug auf die unterdriickten und gequilten Armen vor allem der siidlichen Kontinente auch
eine politische Dimension, was zu Darstellungen des leidenden Christus im Kreise von Landlosen

oder indigenen Menschen gefiihrt hat.

Viele der frithen Versuche, die Kreuzigung zu deuten und abzumildern, zirkulierten auch im arabi-
schen Raum und waren Mohammed vielleicht bekannt. Jedenfalls war es auch fiir ihn unvorstellbar,
dass Gott seinen Gesandten Jesus, den Messias, so schimpflich sterben lassen konnte. Bekréaftigt
wurde er in dieser Haltung sicherlich durch seinen eigenen prophetischen, politischen und militéri-
schen Erfolg, der im Koran immer wieder als Beweis fiir die Wahrheit des Islam herangezogen
wird. Um Jesus in die Linie der von Gott beauftragten Gesandten hineinnehmen zu kénnen, prisen-
tiert er eine klare und iiberraschende Losung: er bestreitet die Kreuzigung als historische Tatsache
und sagt, dass Gott die anwesenden Zeugen getduscht und in die Irre gefiihrt habe. Diese Haltung
zur Kreuzigung Jesu ist fiir den gesamten Islam bis heute pragend und weitgehend unumstritten:

Und weil sie sprachen: ,,Siehe, wir haben den Messias Jesus, den Sohn der Maria,

den Gesandten Gottes, ermordet* - doch ermordeten sie ihn nicht und kreuzigten ihn

nicht, sondern einen ihm cdhnlichen - [...] darum verfluchten Wir sie. Und siehe, die

tiber ihn uneins sind, sind wahrlich im Zweifel betreff seiner. Sie wissen nichts von

ihm, sondern folgen nur Meinungen,; und nicht téteten sie ihn in Wirklichkeit, sondern
es erhohte ihn Gott zu Sich, und Gott ist mdchtig und weise. Sure 4, 157-158

Um diese Darstellung der Ereignisse zu glauben, muss man allerdings bereits glaubiger Muslim
sein. Die historische Tatsache der Kreuzigung ist durch unterschiedliche Quellen bezeugt und keine
der beteiligten Gruppen, also weder Christen noch Juden noch Romer hat sie jemals in Zweifel ge-
zogen. Um die Darstellung des Korans fiir wahr zu halten, muss man also davon iiberzeugt sein,
dass tatsdchlich ein Engel fast sechshundert Jahre spater Mohammed die gottliche Wahrheit tiber die
damaligen Ereignisse offenbart hat, eine Wahrheit, die allen anwesenden Augenzeugen verborgen

geblieben war.®®

% ca. 1000 - 1200

7 ca. 1150 - 1500

% Anm. 2019: Ausgehend von einer etwas anderen, ebenfalls moglichen Ubersetzung des Koranverses schlagen
Khorchide und von Stosch eine andere Deutung vor. ,,Doch sie haben ihn nicht getdtet und auch nicht gekreuzigt,
sondern es kam ihnen nur so vor.“ Das konnte auch bedeuten, dass der Koran nicht die Kreuzigung als historische
Tatsache bestreiten will, sondern die daraus abgeleitete Behauptung des Scheiterns Jesu, die von damaligen jiidi-
schen Gruppen durchaus behauptet wurde. In diesem Sinne stellt ja auch das Johannesevangelium die ungebrochene
Souverdnitdt Jesu auch wihrend der Passion besonders heraus. Allerdings rdumen auch Khorchide und von Stosch
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Die Ablehnung der Passionsdarstellungen der Evangelien ist aber nicht nur eine geschichtliche Be-
hauptung, sondern hat vor allem einen theologischen Hintergrund. Der Islam hebt die Einheit und
GroBe Gottes hervor, die sich in der Schonheit der Welt, aber auch im Erfolg und Glanz seiner Ge-
sandten dullert. Das fundamentale Scheitern Jesu, dass sich in der Kreuzigung manifestiert, steht im
duersten Gegensatz zum islamischen Gottesbild. Wie sehr die Kreuzigung auch fiir liberale und
weltanschaulich aufgeschlossene Muslime unserer Tage ein Stein des AnstoBes ist, zeigt folgendes
Zitat aus Navid Kermanis Bildmeditation tiber eine Kreuzigungsdarstellung: ,,Kreuzen gegeniiber
bin ich prinzipiell negativ eingestellt. Nicht, dass ich die Menschen, die zum Kreuz beten, weniger
respektiere als andere betende Menschen. Es ist kein Vorwurf. Es ist eine Absage. Gerade weil ich
ernstnehme, was es darstellt, lehne ich das Kreuz rundherum ab. Nebenbei finde ich die Hypostasie-
rung des Schmerzes barbarisch, korperfeindlich, ein Undank gegeniiber der Schopfung, tiber die wir

uns freuen, die wir genieBen sollen, auf dass wir den Schépfer erkennen.“%

In der Tat hat es das im westlichen Christentum des zweiten Jahrtausends gegeben: eine ungesunde
Fokussierung, ja eine Verherrlichung des Leidens, die gelegentlich eine lebens- und korperfeindli-
che Atmosphére und eine mit der Lehre Jesu nicht vereinbare Geringschédtzung der geschaffenen
Welt hervorgebracht hat. Hier ist eine Selbstbesinnung, eine Korrektur der eigenen Haltung nicht
nur im Lichte der islamischen Kritik, sondern auch des Humanismus und der Aufkldrung sinnvoll
und notwendig. Diese selbstkritische Korrektur hat im Christentum der letzten Jahrhunderte Schritt
fiir Schritt durchaus stattgefunden.

Allerdings kommt auch eine bereinigte und erneuerte christliche Sichtweise auf die Kreuzigung
nicht an einem fundamentalen Punkt vorbei: es gibt eine tiberwéltigende historische Wahrschein-
lichkeit dafiir, dass diese Kreuzigung Jesu ein Faktum ist, dass sie real stattgefunden hat. Und mit
diesem Faktum ertont eine schreiende Frage durch die Geschichte der Welt: Wie kann es sein, dass
der gute und barmherzige Gott seinen geliebten Sohn (oder eben aus islamischer Sicht: seinen Ge-
sandten, den Messias) einem solchen brutalen Leiden, einer solchen Qual und Erniedrigung ausge-
setzt hat? Und daran anschlieflend: Wie kann es sein, dass Gott das oft unermesslichen Leiden so

vieler unschuldiger Menschen, von Kindern, Kranken, Gerechten, klar erkennbar zuldsst?

Dass der Islam sich dieser Frage nicht ausgesetzt hat, zeigen die beiden Verse, in denen Tod und

Auferstehung Jesu erwzhnt werden. Der Tod Jesu wird als ,,verscheiden® und ,,sterben® bezeichnet

ein, dass die tiberwiltigende Mehrheit der muslimischen Kommentatoren und Gldubigen diesen Vers so versteht,
dass anstelle von Jesus ein anderer (hierzu gibt es unterschiedliche Thesen) gekreuzigt wurde. Khorchide und von
Stosch weisen aber auf die bedeutenden inneren Widerspriiche hin, die durch eine solche Auffassung entstehen. Wie
ist es mit dem Bild eines barmherzigen Gottes vereinbar, dass er diejenigen, die Jesus bis zuletzt die Treue hielten,
hilflos der Verzweiflung tiber den schmachvollen Tod ihrer Leitfigur iiberldsst? (Vgl.: Khorchide/von Stosch, S.
149)

Kermani, Navid (2009): Warum hast Du uns verlassen? Bildmeditation, in: Neue Ziiricher Zeitung vom 14.3.2009
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und dadurch verharmlost. Der Akzent der Verse liegt auf dem Erfolg, den Gott seinem Gesandten
schenkt und auf der Erh6hung zu Gott nach dem irdischen Leben.
Gedenke, da Gott sprach. ,, O Jesus, siehe, ich will dich verscheiden lassen und will

dich erhohen zu Mir und will dich von den Ungldubigen sdubern und will deine Nach-
folger iiber die Ungldubigen setzen bis zum Tag der Auferstehung. “ Sure 3,55

Und Frieden auf den Tag meiner Geburt und den Tag, da ich sterbe, und den Tag, da
ich erweckt werde zum Leben!*“ Sure 19,33

An diesem Punkt wird deutlich, dass es im Islam keine vertiefte Auseinandersetzung mit der Frage
nach dem Leiden der Menschen gegeben hat. Dabei ist diese Frage auch bei einer Bestreitung der
Kreuzigung Jesu fiir Muslime genauso bedridngend wie fiir Christen, ja wie fiir alle Menschen {iber-
haupt. Sie erhilt sogar noch eine schérfere Form: Was ist das fiir ein Gott, der seine Lieblinge und
Gesandten durch auBergewohnliche und sehr unwahrscheinliche Wunder vor dem Leiden bewahrt,

alle anderen Menschen jedoch nicht?"

Die allermeisten Christen suchen das Leid nicht. Auch sie wiirden gerne in einer friedlichen und lie-
bevollen Welt leben, in der Menschen einander vertrauen und beistehen und gemeinsam die Schon-
heit der Welt genieen. Aber sie sehen: die Welt ist oft nicht so. Leiden, Unterdriickung, Krankheit
und Katastrophen spielen in jedem menschlichen Leben eine Rolle, mal mehr, mal weniger. Der
Blick auf das Kreuz hilft ihnen, sich dieser Tatsache zu stellen und sich mit ihr auseinanderzusetzen.
Diese intensive christliche Auseinandersetzung mit dem Leiden Jesu und dem Leiden der Menschen

hat zahlreiche positive Friichte getragen:

Sie hat es unzéhligen Menschen ermdglicht, ihr eigenes Leiden anzunehmen und in dem Bewusst-
sein zu bewiltigen, dass Gott auch seinen eigenen Sohn, also letztlich sich selbst, nicht vor diesem

Leiden verschont.

Sie hat es ermdoglicht, dass personlich nicht betroffene Menschen vor dem Leid anderer nicht die

Augen verschlieBen, sondern sich ihm 6ffnen und den Leidenden zu helfen versuchen.”

Der Glaube an die Vers6hnung durch das Kreuz hat es ermoglicht, dass sich Menschen ihren je ei-
genen Verfehlungen und schuldhaften Verstrickungen in vorher undenkbarer Weise stellen und eine

Umkehr vollziehen.

Dadurch wurde es vielen Menschen seelisch moéglich, auch schwerste erlittene Ungerechtigkeiten
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Anm. 2019: Khorchide und von Stosch weisen allerdings darauf hin, dass der Koran die Moglichkeit der Verfolgung
und sogar der Ermordung der Gesandten Gottes nicht vollstdndig ignoriert, sondern an einigen Stellen erw#hnt.
(Vgl. Khorchide/von Stosch, S. 226) Im Vergleich zum Christentum spielt dieser Gedanke aber nur eine untergeord-
nete Rolle und der Koran bietet auch keine schliissige Deutung dafiir an.

Die Haltung, vor dem Leiden anderer zu flichen ist ja deshalb so weit verbreitet, weil sie naturhaft und evolutionér
bedingt ist: bloB nicht mit der Krankheit anstecken, blof3 nicht hineingezogen werden in das Ungliick der Anderen.
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zu vergeben, auf Rache zu verzichten und einen Neuanfang zu suchen.

Die gesellschaftliche Situation in Europa mit ihrem Gesundheits- und Sozialsystem, dem Strafrecht,
dem Neuanfang nach den schweren Zerstérungen der beiden Weltkriege und vielem mehr zeigt
deutlich, dass es sich hier nicht um blofle Thesen und um eine dulerliche Rechtfertigung der eige-
nen Glaubenstradition handelt. Vielmehr hat die lange Tradition des Christentums in Europa eine
tiefgreifende und immer wieder handlungspragende Haltung gegeniiber dem Leiden hervorgebracht,
die die europdische Gesellschaftsstruktur sowie die kollektive psychische Disposition mit bestimmt

hat.

Paradigmatisch zeigt sich das an der Bekehrungsgeschichte des hl Franziskus von Assisi. Bei einem
Ausritt begegnet er einem Aussétzigen. Aufgrund einer vorher empfangenen gottlichen Vision be-
gniigt er sich nicht damit, dem Aussétzgen etwas Geld hinzuwerfen und weiterzureiten, sondern er
steigt vom Pferd und umarmt ihn. Von dieser Begegnung, in der er eine Begegnung mit dem leiden-
den Christus erkennt, wird er zutiefst beriihrt und veradndert. Er beginnt, den Aussitzigen regelmé-
Big zu helfen; er entsagt seinem Reichtum und fiihrt ein Leben an der Seite der Armen und Kranken.
Noch in seinem Testament bezeichnet er dieses Ereignis als den entscheidenden Wendepunkt in sei-
nem Leben. Konsequenterweise waren es dann auch Franziskaner, und gerade auch die franziskani-
sche Laienbewegung, die die ersten Krankenh&duser in Europa griindeten und so den Grundstein fiir
das heutige Sozial- und Gesundheitssystem legten. Bekannt ist in Deutschland das Beispiel der hei-

ligen Elisabeth von Thiiringen.

Es lassen sich also zwei Dinge festhalten: Erstens besteht in der Frage, ob Jesus gekreuzigt wurde
oder nicht, eine nicht vermittelbare Meinungsverschiedenheit zwischen dem Koran und den Evan-
gelien und zwischen Islam und Christentum tiberhaupt. Zweitens geht es bei dieser Frage nicht nur
um eine historische oder theologische Bewertung, sondern um die gesamte Haltung gegeniiber dem
Leiden der Menschen, seine Deutung und seine personliche und davon ausgehend auch gesell-

schaftliche Bewiltigung.

Die Frage nach dem Kreuz ist also fiir das Christentum zentral, und sie ist im Grunde als Frage nach
dem Leid auch fiir jedes menschliche Leben zentral. Aufgabe in einem interreligiosen Gespriach
kann es also fiir Christen nur sein, auf die inneren Anliegen der christlichen Haltung hinzuweisen.
Umgekehrt kann allerdings die Anfrage durch den Islam den Christen helfen, sich von Fehlformen
der Leidensmystik, vor kurzschliissigen Vereinfachungen und vor allem von vorschneller Akzeptanz

von Ungerechtigkeit und Leid zu befreien.”

™2 Es gibt gelegentlich die problematische Haltung, den Armen unter Hinweis auf das Kreuz Christi eine geduldige Ak-
zeptanz ihrer Unterdriickung zu empfehlen. Diese Haltung ist natiirlich komplett unmoglich, wenn man nicht nur auf
das Sterben Jesu, sondern auch auf sein Leben und seine Lehre schaut.
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Wihrend also, wie in den vorherigen Kapiteln dargelegt, in der dogmatischen Diskussion iiber die
Frage der Gottessohnschaft Jesu eine ganze Reihe von Verbindungen und Ankniipfungspunkten fiir
eine konstruktive Diskussion bestehen, wird man sich im Gespréch iiber die Kreuzigung Jesu und
die Deutung menschlichen Leidens auf eine lange Phase des geduldigen Dialogs, des gegenseitigen
Zuhorens und des Wartens auf das verséhnende und klarende Wirken des Geistes Gottes einstellen
miissen. Richtschnur der christlichen Haltung kann dabei aber nur sein, was der Apostel Paulus
schon vor allen theologischen und dogmatischen Diskussionen gesagt hat:
Wir dagegen verkiindigen Christus als den Gekreuzigten: fiir Juden ein emporendes

Argernis, fiir Heiden eine Torheit, fiir die Berufenen aber, Juden wie Griechen, Chris-
tus, Gottes Kraft und Gottes Weisheit. 1 Kor, 1,23-24

4.5 Die Zerstrittenheit der Christen

Wenn man die bisher behandelten Kritikpunkte des Korans am Christentum betrachtet, also die Fra-
gen nach der Gottessohnschaft Jesu und nach der Kreuzigung, bemerkt man eine durchgéngige Li-
nie in der Art der Argumentation. Die Losungen, die der Koran anbietet, sind klar verstindlich, ein-
fach und lebenstauglich. Keine komplizierten philosophischen Gedankengénge, keine ausufernden
Diskussionen {iber gottliche und menschliche Natur, keine schwer verstidndliche Siihnetheologie
und keine asketische Leidensmystik. Jesus war Mensch, sonst nichts. Und weil Gott seine Gesand-

ten nicht im Stich ldsst, wurde er auch nicht gekreuzigt.

Diese Form der Argumentation wurzelt im lebenspraktischen und auf den Alltag der Menschen be-
zogenen Ansatz des Islam. Die Ausrichtung auf das alltidgliche Leben erfordert, dass die gottliche
Botschaft einfach, klar und verstidndlich sein muss.

Und wahrlich, wir machten den Koran leicht zur Ermahnung, gibt es aber einen, der
sich ermahnen ldsst? Sure 54,22

Diese betonte Einfachheit und Verstindlichkeit der islamischen Lehre™ hat aber auch mit einer
wichtigen gesellschaftlichen Erfahrung zu tun, die Mohammed in der religiosen Landschaft Arabi-
ens gemacht hat: der Erfahrung der Uneinigkeit und der Zersplitterung, die eine wirkungsvolle Ver-
kiindigung des christlichen Glaubens verhinderte. Die Vielzahl der vorhandenen Denkrichtungen
und Sekten wurde bereits vorgestellt. Alle diese Gruppierungen versuchten, ihren Einfluss zu ver-
grofern oder zu verteidigen und gingen dabei unterschiedliche politische Biindnisse ein mit dem

Ziel, ihre jeweilige Lehre als Staatsreligion zu etablieren.

™ Diese Einfachheit darf man auf keinen Fall mit Einfiltigkeit oder Beschrinktheit gleichsetzen. Auch ein gregoriani-
scher Choral oder ein romanisches Kirchengebéude sind in diesem Sinne einfach.
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Mohammed lehnte diese Zerstrittenheit zutiefst ab. Er betrachtete sie als eine Folge der Abwendung
vom wahren und einfachen Glauben, wie er durch die Propheten und Jesus von Gott geoffenbart
worden war. Die durch die Zersplitterung bewirkte Machtlosigkeit der christlichen Gruppierungen
sah er sogar als eine Strafe Gottes an:

Doch die Sekten sind untereinander uneinig, und wehe den Ungldubigen vor der
Zeugnisstditte eines gewaltigen Tages! Sure 19,37

Und mit denen, welche sprechen: ,,Siehe, wir sind Nazarener * schlossen Wir einen
Bund. Sie aber vergafien einen Teil von dem, was ihnen gesagt ward; darum erregten
wir Feindschaft und Hass unter ihnen bis zum Tag der Auferstehung. Sure 5,14

Und da Jesus mit den deutlichen Zeichen kam, sprach er. ,, Ich bin mit der Weisheit zu
euch gekommen und um euch etwas von dem zu erkldren, woriiber ihr uneins seid. So
fiirchtet Gott und gehorchet mir. “ Sure 43,63

Doch die Sekten waren uneins untereinander, und wehe den Ungerechten ob der Strafe
eines schmerzlichen Tages Sure 43,65

Diese Sichtweise priagte auch die politische Struktur des islamischen Staatswesens und das Konzept
der Religionstoleranz. Weil Mohammed die rechthaberischen und destruktiven Lehrstreitigkeiten
als eine Folge der Abwendung von Gottes Botschaft betrachtete, sah er offensichtlich auch keinen
Sinn darin, sich in diese Streitigkeiten zu verstricken. Was er vorlegte, waren klare theologische L6-
sungen auf der einen Seite, und auf der anderen Seite das Angebot an alle unterschiedlichen christli-
chen und jiidischen Gruppierungen, unbehelligt im islamischen Staatswesen ihren Glauben prakti-

zieren zu konnen.”

Es wire aber zu kurz gegriffen, wiirde man den Ansatz des Korans ausschlief8lich als negative Re-
aktion auf die innerchristlichen Streitigkeiten ansehen. Die spirituelle Grunderfahrung des Islam ist
die der Einheit und Einfachheit Gottes. Die Einfachheit der Sprache und Argumentation stellt also
auch in theologischer Hinsicht ein positives Wesensmerkmal dar. Sie korrespondiert aus islamischer
Sicht mit den wichtigsten Eigenschaften Gottes und ist dadurch in sich selbst eine theologische Aus-

sage. Wenn Gott Eins ist, dann muss auch das Sprechen von Gott einfach und klar sein.

Wie kann man nun aus christlicher Sicht mit der koranischen Kritik und der aus ihr erwachsenen
Theologie umgehen? Zunéchst einmal muss sie Anlass fiir eine deutliche Selbstkritik sein. Die Auf-
forderung zur Einheit ist eine wichtige Forderung Jesu, genauso wie sein Auftrag an die Apostel,

das Evangelium, also die ,,frohe Botschaft* zu verkiinden. Viele Theologen in der damaligen Kirche

™ Diesen Stand hat die europdische Gesellschaftsordnung erst wieder mit der preuBischen Aufklarung und dem Grund-
satz Friedrichs II. erreicht: ,,In meinem Staat kann jeder nach seiner Fagon selig werden.* In konfessionell geprégten
Stadten wie Koln oder Hamburg waren Kirchen der jeweils anderen Konfession bis ins 19. Jahrhundert hinein nicht
erlaubt.
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fiihrten hingegen verbissene und rechthaberische Diskussionen iiber Einzelfragen, anstatt das Evan-
gelium in den Mittelpunkt zu stellen und dariiber zur Einheit zu finden. Im Vordergrund stand nicht
die Lehre Jesu, sondern die Lehre iiber Jesus, also letztlich die eigene Meinung. Dieses Verhalten
stellte eine Deformation des Christentums dar; die koranische Kritik ist in diesem Punkte berechtigt.
Der Jesuit Raymund Schwager geht in seiner Dogmengeschichte der Christologie so weit zu sagen:
,Der Aufstieg des Islam ist als innerweltliches Gericht tiber eine sich endlos streitende Christenheit
zu verstehen. Die Perversion der christlichen Sendung lag allerdings nicht nur bei den Kaisern, son-
dern mehr noch bei jenen Bischéfen, Monchen und Laien, die fanatisch an ihren partikuléren Theo-

logien — im Gegensatz zur weit universelleren Sprache der Dogmen — festhielten.*”

Diese Selbstkritik muss auch die heutigen Christen einschlieen und ist eine dringliche Aufforde-
rung zur 6kumenischen Zusammenarbeit. Es kann bei einem Bemiihen um die Einheit allerdings
nicht darum gehen, moglichst schnell eine einheitliche theologische Losung fiir alle Einzelfragen zu
finden. Genau das wiirde ja wieder in den verbissenen Streit vergangener Jahrhunderte zurtickfiih-
ren. Es kann nur darum gehen, die Vielfalt der Glaubenserfahrungen in der Kirche, die ja auch ein
grofer Schatz ist, zuzulassen und wertzuschitzen. Geistesweite, Gelassenheit und Vertrauen in die
Fiihrung des Heiligen Geistes ermoglichen es, Meinungsverschiedenheiten auch einfach stehen zu

lassen und das Verbindende und Gemeinsame zu betonen.

Wenn man allerdings aus heutiger Sicht auf die innerchristlichen dogmatischen Streitigkeiten des
ersten Jahrtausends zurtickblickt, ergibt sich ein differenzierteres Bild. Auf lange Sicht, im Blick zu-
riick durch die Jahrhunderte, ist es ndmlich nicht so, dass die christologischen Dogmen in ihrer end-
giiltigen Form zu stédndig andauernden Zerwiirfnissen und bis heute anhaltenden Streitigkeiten ge-
fiihrt haben. Ganz im Gegenteil: die Ergebnisse der Konzile von Nicda und Chalcedon und darauf
aufbauend von Konstantinopel I1I’° werden heute von iiber 95% der Christen anerkannt und bilden
die Basis der christlichen Lehre tiber die Stellung Jesu und des Heiligen Geistes in Bezug auf das
monotheistische Gottesbild. Sie haben also nach einer Phase der Streitigkeiten und Spaltungen maf-
geblich zu einer Befriedung und zur Einheit der Kirche beigetragen. Auch wenn die Einheit der
Christen immer noch weit hinter dem Idealbild zuriickbleibt, gibt es doch heute in diesem Fragen-
komplex eine gemeinsame Grundlage, die die Aufsplitterung der Christen zur Zeit der Entstehung

des Islam verblassen lésst.

Im Gegenzug hat sich gezeigt, dass die Einfachheit der Theologie die islamische Welt nicht vor in-

” Schwager, Raymund (1995): S. 147

" Das 3. Konzil von Konstantinopel fand im Jahre 680/81 statt und befasste sich mit der Frage, ob Jesus einen echten
menschlichen Willen gehabt habe und wie sich dieser zum gottlichen Willen verhilt. Es lehrte, dass es in Jesus einen
je selbstédndigen menschlichen und gottlichen Willen gebe, die aber vollkommen zusammenwirken.
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neren Auseinandersetzungen, Kriegen und Spaltungen bewahrt hat. Sicher: die Begriindungen fiir
diese Spaltungen lagen dann nicht im theologischen, sondern eher im politischen Bereich, so z.B.
schon bei der Abspaltung der Schiiten wenige Jahrzehnte nach dem Tod des Propheten Mohammed.
Die Resultate, ndmlich kriegerische Auseinandersetzungen und verbissenes Lagerdenken, bleiben
aber die gleichen. Bis heute ist die sogenannte ,,Umma", die friedliche und gerechte staatlich-religi-
Ose Einheit der islamischen Welt nur eine theologische und politische Wunschvorstellung die weit

von einer Realisierung entfernt ist.

4.6  Zwischenfazit

Wenn man sich die dreifache Kritik des Korans am Christentum noch einmal in ihrer Gesamtheit
anschaut, ergibt sich ein vielschichtiges Bild. Jeder dieser Kritikpunkte fithrt zu unterschiedlichen

Schlussfolgerungen und erfordert dabei eine andere und jeweils angemessene Haltung.

Die Kritik an den Spaltungen der Christenheit und an sektiererischen Theologien war zur Zeit Mo-
hammeds berechtigt und ist auch heute Anlass fiir eine selbstkritische Reflexion. Sie macht deut-
lich, wie wichtig die im Evangelium verankerte Forderung nach der Einheit der Christen ist und wie
sehr kleinliche Streitigkeiten die Botschaft Jesu verdunkeln. Der 6kumenische Dialog der letzten
Jahrzehnte stellt einen guten Beginn dar, der mit Engagement und Ausdauer weiterverfolgt werden
muss. Die Einsicht in die Berechtigung dieser Kritik sollte aber auch dazu fiihren, innerchristliche
Meinungsverschiedenheiten tiber derzeit aktuelle oder zukiinftig auftauchende Themen mit Gelas-
senheit, Liebe und Vertrauen auf die Fithrung des Heiligen Geistes auszutragen und gegebenenfalls

auszuhalten.

Die Kritik des Korans richtet sich aber auch an die Muslime selbst. Auch sie sind aufgefordert,
Spaltungen zu tiberwinden, Streitigkeiten zu beenden und dem Frieden und der Vergebung auch im

politischen Bereich Vorrang vor dem Konflikt zu geben.

Eine ganz andere Situation ergibt sich bei der unterschiedlichen Haltung von Islam und Christentum
zur Kreuzigung Jesu. Die Aufnahme der Botschaft vom Kreuz und die innere Anteilnahme daran
sind der prdgende Grund des Christentums. Diese Botschaft hat auf vielfiltige Weise die Selbst-
und Weltdeutung, das Gottesbild und die Spiritualitdt des Christentums nicht nur beeinflusst, son-
dern hervorgebracht. Wenn es Christen gelingt, auf eine neue und verstdndliche Weise davon zu
sprechen, konnte dies auch die Muslime zu einer intensiveren Beschiftigung mit den daraus hervor-
gehenden Fragen anregen. Die wichtigste dieser Fragen, die im Islam keine differenzierte Antwort
finden, ist sicherlich diejenige nach dem menschlichen Leid. Die z.B. in islamischen Informations-
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blogs anzutreffende Aussage ,,Gott ist allméchtig, und er will es eben so* ist in dieser Form zutiefst
unbefriedigend und unvereinbar mit der Vorstellung von der Barmherzigkeit Gottes, die ja auch im

Koran immer wieder hervorgehoben wird.

Ein vertieftes Eingehen auf diese Problematik ist im Rahmen dieser Arbeit und ihrer Aufgabenstel-
lung nicht moglich. Dafiir wire eine genaue Untersuchung sowohl der unterschiedlichen Formen
christlicher Kreuzestheologie als auch islamischer Gedanken zum Leid Unschuldiger notwendig.
Dass dieses Thema auch in der islamischen Theologie virulent ist, hat sich {iber die Jahrhunderte
hinweg immer wieder gezeigt. Die Griinderfigur der Schiiten, der zweitgréBten islamischen Konfes-
sion, ist der Kalif Ali, dessen gewaltsamer Tod zur schiitischen Abspaltung’” fiihrte und der die schi-
itische Frommigkeit und ihre Haltung zum Leid mafBgeblich priagt. Die zentrale Gestalt des Sufis-
mus, der mystischen Tradition des Islam, ist der Mystiker Al-Hallaj, der im Jahre 922 in Bagdad ge-
kreuzigt wurde und von Anhéngern des Sufismus als Mirtyrer angesehen wird. Sogar in der perver-
tierten Form der Selbstmordattentdter im heutigen radikalen Islamismus ist die Frage nach dem
Sinn von Leid und Tod implizit enthalten. All dies zeigt, dass die in der Kreuzigung Jesu enthalte-
nen Fragen nicht einfach unbeantwortet gelassen werden konnen. Dieser gesamte Fragenkomplex

wire aber das Thema fiir eine eigene Arbeit und kann hier nicht weiter ausgefiihrt werden.

Die vielversprechendsten Ansétze fiir einen ernsthaften und vertieften christlich-islamischen Dialog
bietet die Frage nach der Gottessohnschaft Jesu. Hier zeigt sich, dass der bereits im Vorwort darge-
legte spontane Anlass fiir die Entstehung der Arbeit, der auch die Betitelung bestimmt hat, intuitiv
in die richtige Richtung fiihrt. Die genaue Analyse sowohl der Entstehung der christlichen Dogma-
tik als auch der koranischen Kritik daran fithrt zu dem Schluss, dass die uniibersichtliche religise
Situation im Arabien des 7. Jahrhunderts zu einer Reihe von Missverstidndnissen und Fehldeutungen

gefiihrt hat, die moglicherweise in einem geduldigen Gespréich geklart werden konnen.

Hierbei geht es einerseits um die begriffliche Nahe, die einige Suren des Korans zur christlichen
Glaubenstiiberzeugung haben, vor allem die Aussage ,,.Der Messias Jesus, der Sohn der Maria, ist
der Gesandte Gottes und sein Wort, das Er in Maria legte, und Geist von ihm.* (Sure 4,171). Es geht
aber auch um die, beide Religionen betreffende, Frage nach einem vertieften Verstéindnis von Of-

fenbarung tiberhaupt.

Das intensive Nachdenken christlicher Theologen iiber das Wesen Gottes und die Stellung Jesu bil-
det dabei einen entscheidenden Ansatzpunkt. In diesem Nachdenken geht es implizit um Fragen
wie: Wie verbindet sich Géttliches mit Menschlichem? Wie kann es eine Kommunikation zwischen

dem ewigen Gott und dem endlichen Menschen geben? Wie kann der Mensch angesichts seiner

77 Die Schiiten heiBen vollstindig Schi’at Ali, was Partei Alis bedeutet.
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schuldhaften Verstrickungen vor Gott tiberhaupt bestehen?

Dass der Koran eine gewisse Widerspriichlichkeit hinnimmt, wenn er Jesus als ,,Wort Gottes™ und
,(Geist von Gott™ bezeichnet, tiber die damit verbundene Frage nach der Géttlichkeit Jesu aber nicht
weiter nachdenkt, wurde ja schon erwihnt. Es entsteht der Eindruck, dass die Einfachheit und Klar-
heit der islamischen Theologie hier deutliche Leerstellen freilédsst, die aber fiir eine genauere Be-
stimmung des Verhiltnisses Gottes zu den Menschen und vor allem der Moglichkeit einer Kommu-
nikation zwischen Gott und den Menschen von zentraler Bedeutung sind. Ein Dialog in dieser Frage
kann fiir die islamische Theologie ein AnstoB sein, {iber diesen Fragenkomplex genauer nachzuden-
ken. Dass es in der Frithzeit des Islam durchaus Ansétze dafiir gab, wird im Kapitel 6 noch gezeigt

werden.

Die Auseinandersetzung mit der islamischen Kritik bietet aber auch fiir die christliche Theologie
eine grofle Chance, und das in dreifacher Hinsicht. Zum einen stellt sie eine Aufforderung dar, den
Begriff ,,Sohn Gottes™ neu zu durchdenken, zu kldren und von eventuellen Fehldeutungen zu befrei-
en. Zum anderen bietet sie die Mglichkeit, noch einmal neu und vom heutigen Standpunkt aus dar-
iiber nachzudenken, was die Bezeichnung Jesu als ,,wahrhaft Gott und wahrhaft Mensch, unver-
mischt und ungetrennt™ fiir die Beziehung zwischen Gott und Mensch {iberhaupt bedeutet und in-
wieweit die Gottlichkeit des Offenbarungsmediums (im Christentum die Person Jesu, im Islam der
Koran) eine Grundvoraussetzung fiir eine Kommunikation zwischen Mensch und Gott ist. Und
schlieBlich ist eine Konfrontation mit der islamischen Grunderfahrung der Unendlichkeit, Ewigkeit
und Einheit Gottes ein hilfreicher Impuls, da es sich hierbei ja auch um eine christliche Glaubens-
tiberzeugung handelt, die aber in der Spiritualitidt der westlichen Kirche oft in den Hintergrund
riickt. Die Einfachheit der koranischen Lehraussagen und ihre klare Verstindlichkeit sind eine zu-
sdtzliche Herausforderung, die dazu anregen kann, sich nicht in einer tiberkomplexen Theologen-
sprache zu verlieren, sondern die Anliegen des christlichen Offenbarungsverstindnisses in einer
Sprache zu formulieren, die nicht nur fiir Muslime, sondern auch fiir westliche religionsskeptische

Menschen verstiandlich ist.

Im folgenden Kapitel werde ich der Frage nach den Moglichkeiten und Voraussetzungen von Offen-
barung auf der Basis der jidischen Offenbarungsgeschichte sowie der Selbstoffenbarung Gottes in
Jesus Christus nachgehen. Darauf aufbauend kann dann in Kapitel 6 untersucht werden, welches
Verstdndnis von Offenbarung in der christologischen Dogmatik enthalten ist und inwieweit die hier
gefundenen Erkenntnisse auch fiir die Deutung des islamischen Offenbarungsverstdndnisses hilf-
reich sein konnen. Im Lichte der Ergebnisse dieser Analyse kann dann versucht werden, eine Anné-
herung beider Sichtweisen im Verstdndnis der Offenbarung Gottes zu erreichen.

58



5 Grundlagen eines christlichen Verstindnisses von Offen-
barung

5.1  Die Grundannahme der Transzendenz: Gott ist der ,,Ganz Andere*

5.1.1  Der Begriff der Transzendenz

Die meisten Christen in Westeuropa sind in einem volkskirchlich gepragten, kulturell und sozial in
die Gesellschaft eingebundenen kirchlichen Umfeld aufgewachsen. In Predigten und theologischen
Schriften wird vor allem der ,,Nahe Gott“ hervorgehoben, der in Jesus Christus Mensch geworden
ist und uns Bruder, Freund und liebevoller Vater sein méchte.” Diese Form der Theologie riihrt aus
der verstindlichen und sinnvollen Abwendung vom Bild eines tiberméachtigen und strafenden Gottes
her, der in der Vergangenheit zur Stabilisierung gesellschaftlicher Machtstrukturen bis hin zur Legi-

timation von Vernichtungskriegen benutzt wurde.

Die existentielle Erschiitterung aber, die die Ahnung eines Gottes hervorruft, der jenseits der natiirli-
chen Welt, jenseits jeder denkbaren menschlichen Erfahrung, jenseits der gesamten Schopfung, also
auch jenseits von Raum und Zeit in einem fiir uns vollig unzugénglichen ewigen Sein ,,ist*, ist den
meisten Menschen sehr fremd. Und doch ist diese Erschiitterung die Basis der monotheistischen
Gotteserfahrung und aller daraus hervorgegangenen Religionen. Der evangelische Theologe Karl
Barth hat diese Erfahrung in dem Wort zusammengefasst, dass Gott der ,,Ganz Andere* ist. In der
philosophischen Begriftlichkeit sprich man von der Transzendenz Gottes, also von seiner ,,Seins-
weise” jenseits jeder moglichen wissenschaftlichen, aber auch theologischen und spirituellen Er-

kenntnis.

Die Transzendenz Gottes ist das fundamental Neue in der alttestamentlichen Gotteserfahrung und
sie markiert den grundsétzlichen Unterschied zwischen dem ,,Einen Gott™ und ,,den Gottern®. Denn
die mythologischen Gottheiten personifizieren immer Kréfte, die innerhalb der Welt wirken, seien
es Naturkrifte wie Gewitter, Sonne oder Meer, oder aber naturhaft-geistige Krifte wie Fruchtbar-
keit, Weisheit, kriegerische Aggression oder erotische Liebe. Sie sind also nicht transzendent, son-
dern immanent, d.h. sie gehoren zur geschaffenen natiirlichen Welt dazu. Die Vorstellung eines au-
Berhalb stehenden Gottes, der dies alles erschaffen hat, ist sozusagen die abrahamitische Wende in

der menschlichen Religionsgeschichte.

™ Karikaturhaften Ausdruck findet diese Haltung in Bildern vom freundlichen, etwas verschrobenen alten Mann mit
Bart, oder auch in der rheinischen Redewendung ,,Den lieben Gott einen guten Mann sein lassen, die angewandt
wird, wenn man kurzentschlossen moralische Bedenken beiseite schiebt, um einen Vorteil fiir sich zu erlangen.
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5.1.2  Die Transzendenz Gottes im Alten Testament

Die Erfahrung der Transzendenz des Einen Gottes durchzieht die Erzéhlungen von Gottesbegegnun-
gen im Alten Testament. Schon in den ersten Versen der Genesis, in der Beschreibung der Welt im
ersten Zustand ihrer Erschaffung, leuchtet das Unheimliche und Unerklérliche des Schépfungswer-
kes auf. Besonders deutlich wird das in der Ubersetzung Martin Bubers, die bewusst auf ein eingén-
giges Deutsch verzichtet, um so nahe wie moglich am hebréischen Urtext zu bleiben:

Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.

Die Erde aber war Irrsal und Wirrsal.

Finsternis tiber Urwirbels Antlitz.

Braus Gottes schwingend iiber dem Antlitz der Wasser.

Gen 1,1-2”
Alle Begegnungen Gottes mit den Menschen, z.B. der Bundesschluss mit Abraham oder die Beru-
fung des Mose, sind mit dem Gefiihl des Schreckens und der Uberwiltigung angesichts der uner-
klarlichen und fiir menschliche Verhéltnisse nicht fassbaren Existenz Gottes verbunden. Nur mit ge-
schlossenen oder verhiillten Augen kann der Mensch die Gegenwart Gottes iiberhaupt ertragen.*

Bei Sonnenuntergang fiel auf Abraham ein tiefer Schlaf; grofse, unheimliche Angst
tiberfiel ihn. Gen 15,12

Als der Herr sah, dass Mose ndher kam, um sich das anzusehen, rief Gott ihm aus dem
Dornbusch zu: Mose, Mose! Er antwortete: Hier bin ich. Der Herr sagt: Komm nicht
ndher heran! Leg deine Schuhe ab; denn der Ort, wo du stehst, ist heiliger Boden.
Dann aber fuhr er fort: Ich bin der Gott deines Vaters, der Gott Abrahams, der Gott
Isaaks, der Gott Jakobs. Da verhiillte Mose sein Gesicht, denn er fiirchtete sich, Gott
anzuschauen. Ex 3,4-6

Auch dem Propheten Elija erscheint Gott, als er sich in einer existentiellen Krise befindet und an
seiner Berufung zweifelt. Doch Gott ist nicht in den groen naturhaften Zeichen, dem Sturm, dem
Erdbeben und dem Feuer. Er offenbart sich in einem leisen Sduseln, vor dem Elija das Gesicht ver-

bergen muss, um es tiberhaupt zu ertragen:

Der Herr antwortete: Komm heraus und stell dich auf den Berg vor den Herrn! Da
zog der Herr voriiber: Ein starker, heftiger Sturm, der die Berge zerriss und die Felsen
zerbrach, ging ihm voraus. Doch der Herr war nicht im Sturm. Nach dem Sturm kam
ein Erdbeben. Doch der Herr war nicht im Erdbeben. Nach dem Beben kam ein Feuer.
Doch der Herr war nicht in dem Feuer. Nach dem Feuer kam ein sanfies, leises Sciu-
seln. Als Elija es horte, hiillte er sein Gesicht in den Mantel, trat hinaus und stellte
sich an den Eingang der Hohle. 1 Kon 19,11-13

Die Konfrontation mit der Unendlichkeit Gottes prigt nicht nur die Berufungsgeschichten der her-

™ Buber, Martin: Die fiinf Biicher der Weisung
% Die weiteren Zitate Bibelzitate stammen aus der ,,Einheitsiibersetzung*, die verstidndlicher und klarer in ihrem Duk-
tus ist und an diesen Stellen inhaltlich von der Buber-Ubersetzung nicht abweicht.
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ausragenden Personlichkeiten in der Geschichte Israels. Sie wird auch von den Propheten und der
Weisheitsliteratur immer wieder hervorgehoben. Der Prophet Jesaja findet eindriickliche Bilder fiir
die Relation zwischen dem ewigen Gott und den endlichen Menschen:

Seht, die Volker sind wie ein Tropfen am Eimer, sie gelten so viel wie ein Stdubchen
auf der Waage. Ganze Inseln wiegen nicht mehr als ein Sandkorn. Jes 40,15

Es gibt nichts, wodurch der Mensch von sich aus diese Distanz autheben konnte. In einer tatséch-
lich sehr komischen Karikatur beschreibt Jesaja den armseligen Versuch der Menschen, sich selbst
Gotterbilder zu machen:
Dabei hilft einer dem anderen, er sagt zu seinem Bruder: Pack an! So ermuntert der
Handwerker den Goldschmied, der, der gldttet, den Schmied am Amboss, er sagt: Die

Lotung ist gut!, dann befestigt er das Ganze mit Ndigeln, damit es nicht wackelt.
Jes 41,6-7%

Jesaja fragt dann, wie man angesichts der unendlichen Grée und Ewigkeit Gottes iiberhaupt auf
die Idee zu solch liacherlichen Versuchen der Gottesverehrung kommen kann:

Wisst ihr es nicht, hort ihr es nicht, war es euch nicht von Anfang an bekannt? Habt

ihr es nicht immer wieder erfahren seit der Grundlegung der Erde? Er ist es, der tiber

dem Erdenrund thront; wie Heuschrecken sind ihre Bewohner. Wie einen Schleier
spannt er den Himmel aus, er breitet ihn aus wie ein Zelt zum wohnen. Jes 40,21-22

5.1.3 Transzendenz im naturwissenschaftlichen Weltbild

Auch die enormen Fortschritte der westlichen Naturwissenschaften haben die bedriangende Uner-
klarlichkeit der Transzendenz nicht autheben kénnen. Sie haben sie in mehrfacher Hinsicht sogar

noch verschirft.

Zum einen gehen alle heute vertretenen kosmologischen Erkldarungsmodelle davon aus, dass das
Universum, also die gesamte natiirliche Welt, tatsdchlich eine Grenze hat. Und das sowohl in zeitli-
cher als auch in gewisser Weise in rdumlicher Hinsicht. Die Urknalltheorie legt schliissige Beweise
dafiir vor, dass das Universum einen definierten Anfang hat, dass es also ein ,,vor* der Entstehung
der Welt gibt. Das Wort ,,vor* ist irrefiihrend, weil es einen Zeitverlauf voraussetzt; aber der Zu-
stand eines zeitlosen Nichts, in dem es kein Universum gibt, ist fiir unser menschliches Bewusstsein
weder vorstellbar noch benennbar. Ahnlich geht es dem menschlichen Bewusstsein mit der raumli-
chen Gestalt des Universums, die nach den Aussagen der Relativititstheorie in einer fiir uns unvor-

stellbaren vierten Dimension gekriimmt und dadurch in sich abgeschlossen, also begrenzt ist.

' Die Einheitsiibersetzung stellt diese Verse direkt vor das folgende angefiihrte Zitat. Ins Kapitel 41, wo sie ohne in-

haltlichen Zusammenhang stehen, sind sie offensichtlich durch eine fehlerhafte Uberlieferung geraten.
Dass es sich bei der Relativititstheorie nicht um haltlose Spekulationen handelt, kann man daran erkennen, dass sie
eine unentbehrliche Grundlage fiir die Weltraum- und Atomforschung ist und zahlreiche konkrete Ergebnisse her-
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Zum anderen haben Teilchenphysik und Astronomie den menschlichen Erkenntnishorizont in un-
vorstellbarem Malle in die Welt des Allerkleinsten und des Allergroften erweitert. Jeder noch so
kleine Wassertropfen besteht aus einer unfassbar groBen Menge von Elementarteilchen, die sich
nach genau zueinander passenden Gesetzen zu Atomen und Molekiilen formieren. Am anderen
Ende des GroBenspektrums ist unsere Erde nur ein winziger Bestandteil der Milchstra3e, die aber
wiederum nur eine unter unzihligen anderen Galaxien ist, die sich in der unermesslichen Weite des
Weltalls verteilen. Und all das, Mikro- und Makrokosmos, bewegt sich nach einheitlichen, vom
Kleinsten bis zum GroBten giiltigen Gesetzen, die es ermoglicht haben, dass Atome, Molekiile, Le-

ben und schlielich ein bewusstseinsbegabtes Lebewesen wie der Mensch entstehen konnten.

Es gibt also aus naturwissenschaftlicher Sicht eine unermesslich grofle, differenzierte, vielgestaltige
und doch einheitliche Welt, die aber weder unendlich noch ewig ist, sondern eine Grenze hat. Was
LHhinter* dieser Grenze ist, liegt jenseits des erforschbaren Bereichs, es ist naturwissenschaftlicher
Erkenntnis nicht zugénglich. Die Frage, ob das Universum durch Zufall aus dem Nichts entstanden
ist, oder ob es von dem transzendenten Gott geschaffen wurde, ist also aus wissenschaftlicher Sicht
offen.® Sicher: bei dem Gedanken, dass jenseits des Universums ein ewiger Gott existiert, der die
gesamte natiirliche Welt erschaffen hat, wird man von einem beunruhigenden Schwindelgefiihl er-
griffen und ist geneigt, diese Vorstellung fiir einen surrealen Traum zu halten. Dieses surreale
Schwindelgefiihl stellt sich aber genauso bei der Vorstellung ein, dass dieses Universum mit seinen
genau aufeinander abgestimmten Grundkriften und Teilchenstrukturen durch Zufall aus dem Nichts
entstanden sein sollte. In Abwandlung eines Songtextes der Punk-Band ,,Die Toten Hosen* konnte

man hier also sagen: Kein Gott ist auch keine Losung!®

Die Naturwissenschaften lassen die Frage nach Gott also offen, und zwar nicht, weil der Erkennt-
nisstand zu gering ist, sondern aus grundséitzlichen Griinden: was jenseits der natiirlichen Welt liegt,
kann mit den Mitteln der Naturwissenschaft nicht erkannt werden. Die Basis der monotheistischen
Religionen kann daher nicht das Wissen, sondern nur der Glaube sein. Jede mégliche Vorstellung
von Gott setzt deshalb voraus, dass es eine Offenbarung gibt, in der Gott sich den Menschen mit-
teilt. Die hier auftauchende Frage ist, inwieweit es tiberhaupt moglich sein soll, dass der unendliche
und ewige Gott sich in einer Weise mitteilt, die der endliche und angesichts der GréBe des Univer-
sums winzige Mensch verstehen kann. Wie kann es zu einer Kommunikation zwischen zwei Wesen
kommen, die sich in allen denkbaren Kategorien fundamental unterscheiden? Um die Kldrung die-

ser Frage soll es in den néchsten Abschnitten gehen.

vorgebracht hat.

Das betrifft auch die heute populdre Theorie der Multiversen. Diese Theorie ist weder zu beweisen noch zu widerle-
gen; sie gehort dem Bereich des Glaubens und nicht dem der Wissenschaft an.

% Vgl: Die Toten Hosen: Kein Alkohol ist auch keine Losung!, CD ,, Auswirtsspiel®, 2002
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5.2 Grundvoraussetzungen von Kommunikation: Ahnlichkeit, Eingebundenheit
und Verdnderung

Fiir die Kommunikation im innerweltlichen Bereich gibt es zahlreiche Theorien und Modelle mit
soziologischen, psychologischen und systemtheoretischen Ansétzen. Dabei geht es um Kommuni-
kation zwischen Menschen, zwischen elektronischen Systemen und sogar zwischen Mensch und
Tier. Bei allen Unterschieden dieser Modelle gibt es einige grundlegende Gemeinsamkeiten. Kom-
munikation setzt einen Sender, einen Empfinger und eine Botschaft voraus. Eine wesentliche
Grundbedingung fiir das Gelingen von Kommunikation ist dabei eine Ahnlichkeit, eine Kompatibi-

litdt von Sender und Empfénger.

Im technischen Bereich kann man das Beispiel des Rundfunks heranziehen. Der Radiosender sendet
seine Botschaft mit einer bestimmten Wellenldnge. Der Radioempfénger kann diese Sendung nur
empfangen, wenn er auf genau diese Wellenlédnge eingestellt ist. Ist das nicht der Fall, kommen die-
se Radiowellen zwar bei ihm an, werden aber von ihm nicht registriert und verarbeitet. Genauso ist
es mit Computerdateien. Diese werden mit einem bestimmten Computerprogramm erstellt (Word,
Photoshop, etc.). Auf einem anderen Computer kénnen diese Dateien nur gedffnet und bearbeitet
werden, wenn auf diesem Computer dasselbe Programm installiert ist, oder eines, das in der Lage

ist, diese Dateiformate zu ,,iibersetzen®, also fiir das eigene Programm kompatibel zu machen.

Fiir die zwischenmenschliche Kommunikation ist es unerlésslich, dass Sender und Empfanger die-
selbe Sprache sprechen. Eine auf Deutsch, Chinesisch, Englisch oder einer anderen Sprache formu-
lierte Botschaft kann nur verstanden werden, wenn sowohl Sender als auch Empfinger diese Spra-
che beherrschen. Das alleine geniigt aber noch nicht. Zum Versténdnis einer Botschaft ist es auch
notwendig, dass Sender und Empfinger bis zu einem gewissen Grad denselben Erfahrungshorizont
haben. Wer aus einem Land kommt, in dem hauptséchlich Palmen wachsen, wird unter dem Begriff
»Baum™ etwas Anderes verstehen als jemand, der aus einem Land mit vorherrschendem Nadel-
baumbewuchs stammt. Und beide haben wiederum eine andere Vorstellung als jemand, der beim
Wort ,.Baum™ an einen Laubbaum denkt. Dies sind relativ einfache Verstdndigungsprobleme, die
durch Zuhilfenahme von Erkldrungen, Bildern und spezifizierten Bezeichnungen zu iiberwinden

sind.

Deutlich schwieriger wird es, wenn von sozial und kulturell eingebundenen komplexen Begriffen
wie ,,Ehe®, ,,Staat™ oder ,,Gerechtigkeit” die Rede ist. In diesen Worten schwingt unausweichlich
die gesamte Lebenserfahrung desjenigen mit, der diese Begriffe verwendet oder hort. Da diese Le-
benserfahrung die Personlichkeit eines Menschen weitgehend unwiderruflich prégt, ist die Bedeu-
tung dieser Worte fiir einen Menschen auch nicht durch einfache Informationen verdnderbar. Man
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kann durch genauere Informationen zwar rational verstehen, dass der Kommunikationspartner mit
dem Wort etwas anderes verbindet; dem intuitiven und damit handlungspriagenden Erleben wird
diese andere Bedeutung aber unzuginglich bleiben. Obwohl man dieselben Worte in derselben

Sprache benutzt, entstehen Missverstidndnisse und Fremdheit.

Man kann also sagen: Einerseits dient die menschliche Kommunikation zwar dem Austausch von
Informationen und Erfahrungen. Andererseits kann sie aber nur gelingen, wenn es einen schon an-

gelegten Vorrat an gemeinsamen Erfahrungen und Deutungsmustern gibt.

Hier wird deutlich, dass Kommunikation ein komplexer Prozess ist, in den beide Partner eingebun-
den sein miissen, wenn er gelingen soll. Die Botschaft wird verstanden auf der Basis bereits ge-
machter gemeinsamer Erfahrungen und verstandener Botschaften. Die neue Botschaft schlief3t sich
an diese gemachten Erfahrungen an und fiihrt den Prozess gemeinsamen Verstdndnisses weiter. In
diesem Prozess bleiben die Partner auch nicht mit sich identisch; sowohl Sender als auch Empfin-
ger entwickeln sich weiter und verdndern sich. Priifstein fiir das Gelingen dieser Kommunikation ist
das gemeinsame Handeln in der Realitidt. Um ein gemeinsames Ziel zu erreichen, ist es notwendig,
die Botschaften immer wieder auf ihre Verstdndlichkeit zu tiberpriifen und Missverstédndnisse aus-
zurdumen. Durch diesen Prozess erweitert sich langsam aber stetig die gemeinsame Erfahrungs-

grundlage, auf deren Basis dann weitere und komplexere Botschaften ausgetauscht werden kénnen.

Wie mithsam und langwierig das ist, erfahren immer wieder Eltern, wenn sie den Spracherwerb und
die soziale Integration ihrer Kinder in Familie und Gesellschaft begleiten. Das Neugeborene und
seine Eltern miissen sich die gemeinsame Erfahrungs- und Verstindigungsgrundlage in einem ge-
meinsamen Prozess von Grund auf neu erarbeiten. An diesem Vorgang sind neben den Eltern auch
noch viele andere Akteure beteiligt: Das gesellschaftliche Umfeld in seinen vielfdltigen Auspragun-
gen von der Nachbarschaft bis hin zur Weltpolitik; und die familidren und kulturellen Traditionen,

die oft von ldngst verstorbenen Menschen gepriagt wurden.

Wenn man das Offenbarungsgeschehen Gottes mit den Menschen unter diesen Gesichtspunkten be-
trachtet, erkennt man, um welch ungeheuren Vorgang es sich hierbei handeln muss. Es stellen sich
zwel nach menschlichen Maf3stiben unldsbare Probleme. Zum einen: Wie kann es sein, dass sich
der ewige, unendliche und unwandelbare Gott in einen Prozess einbindet, der nicht nur Ahnlichkeit,
sondern sogar gemeinsames Handeln und gegenseitige Verdnderung und Weiterentwicklung voraus-
setzt? Zum anderen: Wie kann der Mensch, der von Gott nichts weil}, der im Hinblick auf Gott iiber
keinerlei Erfahrungsgrundlage verfiigt und der sich auf Grund seiner zeitgebundenen und begrenz-
ten Existenz Ewigkeit und Unendlichkeit noch nicht einmal vorstellen kann, {iberhaupt in eine

Kommunikation mit Gott eintreten?
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Der folgende Abschnitt untersucht, welche Antwort das Alte Testament und die Geschichte des Vol-
kes Israel auf diese Fragen geben. In erstaunlicher Weise stellt sich dabei heraus, dass alle genann-
ten Bedingungen fiir eine gelingende Kommunikation, nimlich die Ahnlichkeit der Partner, die Ein-
gebundenheit in einen gemeinsamen Prozess und die gegenseitige Weiterentwicklung bzw. Verinde-

rung, zum Tragen kommen.

5.3 ,Nach seinem Bilde geschaffen*: Grundlagen gottlicher Offenbarung im
Alten Testament

Die wichtigste und unentbehrliche Voraussetzung fiir das Zustandekommen einer Kommunikation
ist die Ahnlichkeit der Partner, das Vorhandensein einer gemeinsamen Sprache, eines gemeinsamen
Horizontes moglicher Erkenntnisse und Erfahrungen. Wenn aber der transzendente Gott der ,,Ganz
Andere® ist, wie oben gesagt wurde, liegt hier auch das grofite Problem. Wie kann es sein, dass der
ewige Gott und der begrenzte Mensch diesen gemeinsamen Erkenntnishorizont haben und zu einer

gemeinsamen Sprache finden kénnen?

Die Schopfungserzidhlung der Genesis findet hier eine klare und fiir jedes Verstidndnis von Offenba-
rung grundlegende Antwort: Der Mensch kann Gott verstehen, weil er von Gott ihm #hnlich ge-
schaffen wurde, also weil Gott diese Verstdndigung von Anbeginn der Schopfung an so wollte:

Dann sprach Gott: Lasst uns Menschen machen als unser Abbild, uns dhnlich. Sie sol-

len herrschen iiber die Fische des Meeres, tiber die Vogel des Himmels, iiber das Vieh,

tiber die ganze Erde und iiber die Kriechtiere auf dem Land. Gott schuf also den Men-

schen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er

sie.®” Gen 1,26-27
Diese Formulierung der Gottesebenbildlichkeit des Menschen ist kritisiert worden als Ausdruck ei-
nes Anthropomorphismus, also des menschlichen Wunsches, sich Gott nach dem Bild des Men-
schen vorzustellen. In der Tat besteht diese Gefahr und das Alte Testament weist auch immer wieder
darauf hin. Das zweite Gebot der zehn Gebote fordert die Menschen auf, sich kein Bildnis von Gott
zu machen, und auf die Frage des Mose nach dem Namen Gottes gibt Gott keine fassbare, abschlie-
Bende Antwort:

Da sagte Mose zu Gott: Gut, ich werde also zu den Israeliten kommen und ihnen sa-

gen: Der Gott eurer Viiter hat mich zu euch gesandt. Da werden sie mich fragen: wie

heifst er? Was soll ich ihnen darauf sagen? Da antwortete Gott dem Mose: Ich bin der
., Ich-bin-da“. Und er fuhr fort: So sollst Du zu den Israeliten sagen: Der ,, Ich-bin-

% In dieser Formulierung wird ausgesagt, dass das Menschsein sich nur gemeinsam in seiner ménnlichen und weibli-
chen Komponente vollstindig verwirklicht. Die Gleichwertigkeit und daraus hervorgehend die Gleichberechtigung
von Mann und Frau wird hier entscheidend grundgelegt.
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da* hat mich zu euch gesandt.*® Ex 3,13-14

Bei genauerer Betrachtung ist aber die Annahme, dass der Mensch als Geschopf Gottes eine Ahn-
lichkeit zu Gott hat, keineswegs unplausibel. In der Schopfung verwirklicht sich der Schopfer
selbst, sie ist zwar unterschieden von ihm, tragt aber seine Spuren. Innerweltlich kann man das ver-
deutlichen am Verhiltnis des Kiinstlers zu seinem Kunstwerk, das ja (wenn es denn gelungen sein
soll) auch immer die Personlichkeit des Kiinstlers in sich trdgt und abbildet. Obwohl Gott also im-
mer der ganz Andere, der unendlich viel GréBere bleibt, sind im Menschen doch Erkenntnishorizon-
te angelegt, aufgrund derer er Gottes Wirken und Gottes Botschaften wenigstens grundsitzlich emp-

fangen und in begrenzter Weise auch verstehen kann.

Trotz dieser geschaffenen Ahnlichkeit des Menschen mit Gott bleibt aber die Distanz zwischen
Transzendenz und Immanenz, zwischen dem ewigen Gott und dem endlichen Menschen bestehen.
In diesem Spannungsverhéltnis kann eine Kommunikation nur von Gott selbst ausgehen. Es ist zu-
ndchst einmal nicht der Mensch, der Gott sucht, sondern es ist Gott, der zum Menschen spricht.
Gott offenbart sich den Menschen mitten in ihrem Leben, in ihrem Alltag. Die Ehrfurcht und der
Schrecken, der die von Gott angesprochenen Menschen befillt, wurden im ersten Abschnitt ja schon
erwdhnt. Ob bei Abraham, Jakob, Mose, Samuel, Jesaja oder anderen Personlichkeiten des Alten
Testaments: die Erfahrung der Ungeheuerlichkeit, des plétzlichen Einbruchs einer unerwarteten Re-

alitdt, die das bisher bekannte Leben in Frage stellt, ist allen gemeinsam.

Was aber ist die gottliche Botschaft, was sagt Gott zu den Menschen? Die Botschaft Gottes hat zu-
ndchst einmal keinen sprachlichen Inhalt, sie ist keine Rede, erst recht keine theologische Rede. Sie
ist vielmehr das Angebot eines Bundes. Sie ist Gottes Angebot, mit den Menschen, und zwar ganz
konkret mit Abraham und seinen Nachkommen, einen gemeinsamen Weg zu gehen, auf dem Gott
diese Menschen beschiitzt und sie Gott treu bleiben. Im vorigen Abschnitt wurde dargelegt, dass
Kommunikation die Eingebundenheit der Partner in eine gemeinsame Lebenserfahrung voraussetzt.
Der von Gott gestiftete Bund mit dem Volk Israel ist die Grundlage fiir eine gemeinsame Erfahrung,

innerhalb derer Kommunikation stattfinden kann.

Alle anderen Formen der Gottesbeziehung wie prophetische Botschaften, liturgischer Gottesdienst,
personliches Gebet und sogar das Gesetz des Mose fiigen sich in diesen Zusammenhang ein. Das in
der Tora*” niedergelegte Gesetz (,, Weisung®), das Mose am Sinai empfing, ist zunéchst einmal kein
allgemeingiiltiges Gesetz, dass alle Menschen zu einer guten und gerechten Lebensfithrung anhalten

soll. Vielmehr ist die Einhaltung dieses Gesetzes Bestandteil des besonderen Bundes Gottes mit Is-

% In der Ubersetzung von Martin Buber heiBt es: ,,Ich werde da sein, als der ich da sein werde.

Die Tora sind die fiinf Biicher Mose im Alten Testament: Genesis, Exodus, Levitikus, Numeri und Deuteronomium.
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rael und deshalb auch nur fiir Juden verpflichtend. Das schliefit nicht aus, dass in diesem Gesetz
auch ethische Grundsétze formuliert werden, die fiir alle Menschen gelten. Aber darum geht es nicht
in erster Linie. Es geht um die gegenseitige Bundesverpflichtung: Die Verpflichtung Gottes, sein

Volk zu beschiitzen, und diejenige Israels, das Gesetz zu halten.®

Als dritte Voraussetzung fiir eine gelingende Kommunikation wurde genannt, dass sich die Partner
in einem solchen Prozess auch verdndern. Hierin liegt ein philosophisch-theologisches Problem.
Denn wie soll es moglich sein, dass der ewige, unwandelbare Gott sich verdndert? Das Alte Testa-
ment ldsst die Frage offen, es interessiert sich nicht fiir abstrakte theologische Grundsatzfragen,
sondern fiir die Faktizitit des Handeln Gottes mit den Menschen.®” Und in diesem Zusammenhang
legt das Alte Testament tatsdchlich an vielen Stellen davon Zeugnis ab, dass dieser Bund Gottes mit
dem Volk Israel ein offener Dialog ist, der wechselseitige Verdnderungen beinhaltet. Einige wenige

Beispiele seien hier genannt:

e In Gen 18, 23-33 verhandelt Abraham mit Gott tiber die Rettung bzw. Vernichtung der Stadt
Sodom. Er ringt Gott die Zusage ab, dass er die Stadt verschont, wenn sich eine bestimmte
Zahl Gerechter in ihr findet. In diesem Ringen handelt er Gott von 50 auf 10 Gerechte her-

unter, wegen derer die Stadt verschont werden solle.”

e Nach dem Bruch des Bundes am Sinai durch die Verehrung des goldenen Kalbs durch die
Israeliten will Gott das Volk vernichten. Mose aber gelingt es, Gott von seinem Vorhaben
abzubringen und ihn davon zu tiberzeugen, Israel eine zweite Chance zu geben. ,,Da lie3

sich der Herr das Bose reuen, dass er seinem Volk angedroht hatte®, heifit es in Ex 32, 14.

e Nachdem in der Konigszeit der immer deutlichere Abfall Israels von seinem Bund mit Gott
zur Vernichtung zuerst des Nordreiches und dann des Siidreiches mit der Hauptstadt Jerusa-
lem gefiihrt hatte, verkiindet der Prophet Ezechiel, dass Gott Israel wieder in sein Land fiih-
ren und ihm seine Siinden vergeben werde. Dabei erklédrt Gott durch die Botschaft Eze-
chiels, dass er nicht um Israels willen so handelt, sondern um seinen Namen wiederherzu-

stellen, der durch die Untreue und Vertreibung der Israeliten entweiht wurde.”!

8 Volk ist hier nicht unbedingt im ethnischen Sinne zu verstehen. Man kann ja auch als Nichtjude zum Judentum kon-

vertieren. Dies ist aber ein langwieriger Prozess, in dem der Konvertit nicht nur seine religiosen Uberzeugungen,
sondern in gewissem Sinne auch seine Volkszugehorigkeit wechselt.

Die hier ausgefiithrten Gedanken iiber die Offenbarungsgeschichte Gottes im jiidischen Glauben basieren auf den
Texten des Alten Testaments. Moderne Ansétze jiidischer Theologie konnten im Rahmen dieser Arbeit nicht beriick-
sichtigt werden, da es hier um die im Judentum des Alten Testaments grundgelegte Basis des christlichen Verstdnd-
nisses von Offenbarung geht.

Es stellt sich dann heraus, dass dieses Verhandeln nichts niitzte, weil sich in der Stadt kein einziger Gerechter mit
Ausnahme von Abrahams Neffen Lot fand. Sodom wurde also vernichtet, was aber nichts daran #ndert, dass es
Abraham gelang, die urspriingliche Absicht Gottes zu veréndern.

' Vgl. Ezechiel 36,24-28
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Einen bewegenden Ausdruck findet das dialogische Verhiltnis, dieser auf wechselseitige Verdnde-
rung angelegte Bund, in den Psalmen. In diesen wird Gott immer wieder angefleht, an seinen Bund
zu denken, seinen Zorn aufzugeben und dem Beter bzw. dem Volk Israel wieder gliickliche Tage zu
schenken. Das besondere Verhiltnis, das in dem Bund zwischen Gott und seinem Volk begriindet

ist, pragt das Selbstverstdandnis des Judentums bis heute.

Dabei bleiben aber einige Fragen ungeklért: Wie ist dieser durchaus menschlich gedachte Bund mit
der Ewigkeit und Unverinderlichkeit Gottes vereinbar? Wie ist die Begegnung zwischen gottlicher
und menschlicher Sphére, die im Alten Testament immer hinter einem Schleier der Gottesfurcht
verborgen ist, genauer denkbar? Oder, abstrakter gefragt: Wo ist die Schnittstelle zwischen tran-
szendentem Gott und geschaffenem Menschen? Und: Warum ist dieser Bund nur auf das Volk Israel

begrenzt, bzw. wie konnen die anderen Voélker Zugang zur gottlichen Offenbarung finden?

In den prophetischen Schriften bietet das Alte Testament bereits selbst einen entscheidenden Ansatz
zur zukiinftigen Losung dieser Fragen. Es ist die VerheiBung des Messias, der das Reich der Ge-
rechtigkeit und Gottesniihe aufbauen soll, das allen Menschen zuginglich ist.”* Nach christlichem
Verstdndnis ist dieser Messias Jesus von Nazareth. Darin liegt das unterscheidend Christliche. In

seiner Botschaft muss man nach Antworten auf diese offenen Fragen suchen.

5.4  Jesus Christus als Selbstoffenbarung Gottes

Die Begegnung mit Jesus von Nazareth war fiir viele der Menschen, mit denen er zusammentraf,
eine einschneidende und lebensverindernde Erfahrung. Das gilt fiir die Apostel, die fiir ihn ihren
Beruf und ihre Familie verlieBen, das gilt fiir die Menschen, die durch ihn Vergebung, Heilung und
Befreiung von ddmonischen Méchten erfuhren, und es gilt fiir die Volksmengen, die erstaunt und er-
schiittert seinen Predigten zuhorten. Zwei kurze Zitate aus den Evangelien konnen das illustrieren:

Als Jesus seine Rede beendet hatte, war die Menge sehr betroffen von seiner Lehre;

denn er lehrte sie wie einer, der gottliche Vollmacht hat, und nicht wie einer ihrer
Schriftgelehrten. Mt 7,28

Aufer sich vor Staunen sagten sie: er hat alles gut gemacht, er macht, dass die Tau-
ben horen und die Stummen sprechen. Mk 7,37

Diese letzte Textstelle weist bereits auf die Bedeutung hin, die das Wirken Jesu im jiidischen Kon-

text seiner Zeit hatte. Es sind die messianischen Zeichen, an denen das Volk den von Gott gesandten

2 Vgl. Jesaja 2,2-7 sowie zahlreiche andere Textstellen bei unterschiedlichen Propheten. Dieses von den Propheten
verkiindete endzeitliche Reich wird dabei als geschichtliches Geschehen gedacht, das sich innerhalb dieser Welt ver-
wirklicht.
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Retter, den Messias, erkennen soll. Der Prophet Jesaja sagt:

Seht, hier ist euer Gott! Die Rache Gottes wird kommen und seine Vergeltung, er
selbst wird kommen und euch erretten. Dann werden die Augen der Blinden gedffnet,
auch die Ohren der Tauben sind wieder offen. Dann springt der Lahme wie ein
Hirsch, die Zunge des Stummen jauchzt auf. Jes 35,4-6

Konsequenterweise antwortet Petrus auf die Frage Jesu, fiir wen die Jiinger ihn halten, dann auch:
Du bist der Messias, der Sohn des ewigen Gottes. Mt 16,16

Die Erfahrung des Heilwerdens, der Vergebung und der Gottesndhe macht sich fiir die Apostel und
auch fiir die vielen anderen Menschen nicht an einer bestimmten Eigenschaft Jesu fest, etwa seiner
theologischen Lehre, seinem Gerechtigkeitssinn oder seiner Heilkunst, sondern sie bezieht sich auf
seine ganze Person. Jesus iiberbringt keine Botschaft, er ist die Botschaft, er ist in seiner gesamten
Existenz die Verkorperung gottlichen Handelns und géttlicher Liebe; er ist die Selbstoffenbarung
Gottes.

In den Augen seiner Anhidnger erfiillt Jesus durch sein Wirken die messianische Prophezeiung; er
begriindet in seiner Person das neue Gottesreich, das den Bund Gottes mit dem Volk Israel auf alle
Volker erweitert. Auf diesen Aspekt legt vor allem das Matthdusevangelium, das sich an juden-
christliche Gemeinden in Paléstina richtet, besonderen Wert. In der Bergpredigt wird Jesus als der
neue Moses dargestellt, der das Gesetz des Neuen Bundes verkiindet. Wie Mose das Gesetz vom
Berg Sinai herabbrachte, verkiindet Jesus auf dem Berg seinen Jiingern das neue Gesetz. Im gesam-
ten Text des Matthdusevangeliums sollen zahlreiche Zitate aus dem Alten Testament begriinden,
dass Jesus tatsdchlich der verheiBene Messias ist. Und in seiner Darstellung des letzten Abendmahls

schildert Matthéus die bewusste Einsetzung dieses Neuen Bundes durch Jesus:

Dann nahm er den Kelch, sprach das Dankgebet und reichte ihn seinen Jiingern mit
den Worten: Trinkt alle daraus. Das ist mein Blut, das Blut des Bundes, das fiir viele
vergossen wird zur Vergebung der Stinden. Mt 26,27-28

In der Schilderung des Matthdus, nach der Jesus seinen Jingern den Wein als sein Blut zu trinken
gegeben hat, liegt eine ungeheure Provokation. Der Genuss von Blut war in den jiidischen Speisege-
setzen streng untersagt. Dadurch, dass es bei Matthius trotzdem ein Zeichen des Neuen Bundes ist,
macht er deutlich, dass Jesus das Gesetz des Mose in einen neuen, verdnderten Deutungsrahmen
stellt. Das umstiirzend Neue, das durch Jesus in die Welt gekommen war, wird auch an seiner Schil-
derung der Todesstunde Jesu deutlich:

Da riss der Vorhang im Tempel von oben bis unten entzwei. Die Erde bebte und die
Felsen spalteten sich. Mt 27,51
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Der Vorhang im Tempel teilte den Bereich des Heiligen vom Allerheiligsten ab. Sein Zerreiflen
zeigt an, dass die Schranke zwischen Gott und den Menschen jetzt beseitigt ist, dass alle Menschen
Gott begegnen konnen. Jesus Christus stiftet in seiner Person, in seinem Tod und seiner Auferste-
hung eine ganz neue Form der Gottesbeziehung. Diese neue Beziehung zu Gott bestimmte das Je-
susbild der ersten Gemeinden. Schon Paulus betont im Kolosserbrief, der nur etwa dreiflig Jahre
nach dem Wirken Jesu verfasst wurde, die Einheit Gottes mit Jesus, der selbst die gottliche Offen-

barung ist und dadurch Anteil am Wesen Gottes hat:

Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene der ganzen Schopfung.
Denn in ihm wurde alles erschaffen, im Himmel und auf Erden, das Sichtbare und das
Unsichtbare, Throne und Herrschaften, Mdchte und Gewalten, alles ist durch ihn und
auf'ihn hin geschaffen. Er ist vor aller Schopfung, in ihm hat alles Bestand.

Kol 1,15-18

Durch das Wirken Jesu und die Erfahrung, dass Gott sich in Jesus selbst offenbart, 16st sich die Be-
gegnung mit Gott aus der Sphéire des Namenlosen, Verhiillten und Furchterregenden, die den Be-
ginn der monotheistischen Gotteserfahrung umgeben hatte. Die Vermittlung Jesu erdftnet allen
Menschen ungeachtet ihrer Fahigkeiten, ihrer Herkunft und ihrer Volkszugehdorigkeit den Zugang zu
Gott und zum géttlichen Heil .

Das erklart die groBe geistige Anziehungskraft des Christentums in den ersten Jahrhunderten, die al-
ler Ausgrenzung und Verfolgung standhielt. Es fiihrt aber auch zu neuen Fragen und neuen Proble-
men. Wie kann es sein, dass ein der Natur unterworfener Mensch die Verkorperung, ja die Verwirk-
lichung der gottlichen Offenbarung sein soll? Wie kann die Einheit Gottes gewahrt bleiben, wenn

die gottliche Selbstoffenbarung durch einen mit ihm nicht identischen Menschen geschieht?

Hier sind wir wieder bei den Fragen angekommen, die dem Beginn dieser Arbeit zugrunde lagen.
Genau diese Probleme wurden von der christologischen Diskussion der ersten Jahrhunderte thema-
tisiert. Es ist aber im Verlauf dieses Kapitels klargeworden, dass es sich bei dieser Diskussion nicht
um theologische Spitzfindigkeiten handelt, sondern um die fiir Christen und auch Muslime zentrale
Frage, wie eine Offenbarung, eine Kommunikation Gottes mit den Menschen mdglich ist. Jenseits
der in Kapitel 4 dargestellten Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Sicht auf Jesus Christus
soll nun im folgenden Kapitel untersucht werden, welche Bedeutung die christologischen Lehraus-
sagen der Kirche fiir das Offenbarungsverstidndnis im Christentum, aber auch im Islam haben bzw.

haben konnen.
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6 Offenbarung im Koran und in den christologischen Dog-
men

6.1  Islam und Christentum: Schriftreligion und geschichtliche Offenbarungsre-
ligion

Um das Offenbarungsverstdndnis im Christentum und im Islam angemessen untersuchen zu kon-

nen, muss man sich zunichst einmal die Frage nach der Struktur der jeweiligen Offenbarung stellen.

In welcher Form wendet sich Gott an die Menschen; wie und wodurch mochte er ithnen seine Bot-

schaft mitteilen?

Hier kommt der Begrift der Schriftreligion bzw. Buchreligion ins Spiel. Dieser Begrift hat zwei un-
terschiedliche Wurzeln. Zum einen verwendet der Koran den Begriff ,,Volk der Schrift“” als Be-
zeichnung fiir Juden und Christen, um die Gemeinsamkeit der auf Abraham zuriickgehenden Religi-
onen zu betonen. Dieser Bezeichnung liegt die Auffassung zugrunde, dass es nur eine gottliche Bot-
schaft gibt, die im Laufe der Geschichte durch unterschiedliche Propheten verkiindet wurde. Diese

Botschaft ist ,,die Schrift®, also der Koran.

Zum anderen wurde das Wort ,,Buchreligion® in der Religionswissenschaft seit dem 19. Jahrhundert
verwendet, um kulturell angeblich hoherstehende Religionen von miindlich tradierten Formen der
Gottesverehrung abzugrenzen. In diesem Sinne gehéren dann auch Hinduismus und Buddhismus

sowie einige andere Religionen zu den Schriftreligionen dazu.”

Bezogen auf den Vorgang gottlicher Offenbarung in den monotheistischen Religionen erzeugt die
Bezeichnung des Christentums als Schriftreligion aber ein bedeutsames Missverstidndnis. Sicherlich
spielen die heiligen Schriften, vor allem die Evangelien, auch im Christentum eine zentrale Rolle.
Aber sie sind nicht selbst das Primére der Offenbarung Gottes. Dieses liegt fiir Christen in der Per-
son Jesu, seinem Leben, seinem Tod und seiner Auferstehung. Die Evangelien hingegen berichten
und geben Zeugnis von diesem Offenbarungsereignis. Als ein solches Zeugnis, das ja wiederum
theologische Perspektiven und Deutungen enthilt, sind sie dann in sekundérer Weise auch Bestand-
teile der Offenbarung. Aber die entscheidende Selbstoffenbarung Gottes, die Grundlegung fiir die
Beziehung zwischen Gott und den Menschen, ist in christlicher Sicht Jesus von Nazareth und sein

geschichtliches Wirken. Das Christentum ist daher keine Schriftreligion, sondern eine geschichtli-

% Schrift* und ,,Buch® sind in diesem Zusammenhang synonym.

Die Verwendung des Begriffs in dieser Bedeutung wertet miindlich tradierte Kulturen in problematischer und unzu-
treffender Weise ab und bleibt blind fiir den Sinn und die Notwendigkeit von Ritualen. AuBerdem mangelt es ihm an
begrifflicher Schérfe: miindliche und schriftliche Tradierungen gehen oft Hand in Hand und sind schwer voneinan-
der abzugrenzen. Deswegen wird der Begriff heute in der Religionswissenschaft praktisch nicht mehr verwendet.
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che Offenbarungsreligion.

Im Gegensatz dazu ist der Islam tatsdchlich und ausdriicklich eine Schriftreligion. Gott offenbart
sich hier nicht durch einen Menschen oder einen Eingriff in die menschliche Geschichte, sondern er
offenbart sich in Form eines Textes, ndmlich des Korans. Sowohl der Koran selbst als auch die isla-
mische theologische Tradition legen viel Wert auf die Feststellung, dass dieser Text wortlich geof-
fenbart wurde, dass Mohammed nur das passive Werkzeug, sozusagen der Mund der gottlichen Of-
fenbarung war. Die Schonheit, sprachliche Perfektion und dichterische Kraft des Korans wird als
Beweis fiir seine direkte gottliche Herkunft angesehen. Und es wird darauf verwiesen, dass Moham-
med {iber keinerlei kulturelle Bildung verfiigte, die es ihm ermdglicht hitte, solch ein Buch selbst

zu verfassen.

Wenn man vor diesem Hintergrund die Offenbarungsstruktur in Islam und Christentum vergleicht,
sieht man, dass das Verhiltnis von heiliger Schrift und géttlichem Gesandten bei den beiden Religi-
onen vertauscht ist. Im Christentum ist Jesus Christus die Offenbarung Gottes und die Evangelien
bezeugen dies. Im Islam hingegen ist der Koran die Offenbarung Gottes, wihrend Mohammed der
Bote, der Uberbringer der géttlichen Botschaft ist. Bei den beiden Religionen liegt die Analogie
also nicht zwischen Jesus und Mohammed bzw. den Evangelien und dem Koran. Sondern es ent-
sprechen sich Jesus und der Koran als primére Offenbarungsquelle sowie die Evangelien und Mo-
hammed als Ubermittler der Offenbarung. Um genauer zu untersuchen, wie und unter welchen Vor-
aussetzungen eine Offenbarung des transzendenten Gottes in die natiirliche Welt geschehen kann,
muss man also aus christlicher Sicht die Person Jesu, aus islamischer Sicht hingegen den Koran in

den Blick nehmen. Das soll in den folgenden Abschnitten geschehen.

6.2  Kommunikation und Offenbarung in der christologischen Dogmenge-
schichte

Vor dem Hintergrund der in Kapitel 5 angestellten Uberlegungen erschlieBt sich nun der Fragehori-
zont, vor dem die christologische Diskussion der ersten Jahrhunderte um ein Verstidndnis der Person
Jesu gerungen hat. Es geht um die Uberwindung des Abgrunds, der zwischen dem transzendenten,
ewigen Gott und dem endlichen, geschaffenen Menschen besteht. Wie muss eine gottliche Botschaft
beschaffen sein, damit der Mensch Gott iiberhaupt verstehen kann? Und wie kann diese Botschaft

bewirken, dass der Mensch sogar in eine Gemeinschaft mit Gott eintreten kann?
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6.2.1 ,Eines Wesens mit dem Vater*

Die erste notwendige Voraussetzung ergibt sich aus den weiter oben dargelegten Gedanken tiber
Kommunikation im Allgemeinen. Eine Botschaft ist mit dem Sender untrennbar verbunden, sie re-
prasentiert seine Personlichkeit und sein Sein. Wenn die Botschaft also wirklich etwas vom Wesen
Gottes mitteilen will, muss sie aus Gott entspringen und Anteil an Gott haben. Eine Botschaft, die
lediglich nach menschlichem Format und Fassungsvermégen ,,von Gott™ oder ,,iiber Gott™ spricht,
konnte letztlich nichts Wahrhaftes aussagen, sondern wiirde auf den Bereich des Innerwelt-
lich-menschlichen begrenzt bleiben. Wenn die Botschaft wirklich etwas von Gott aussagen will,

muss sie selbst gottlich sein.

Diese Botschaft Gottes an die Menschen ist nach christlichem Verstdndnis Jesus Christus. Es geht
hierbei nicht nur um eine verbale Nachricht, eine Lehre oder ein Gesetz, sondern um das Angebot
Gottes zu einer wirklichen Gemeinschaft mit den Menschen, die in der Person Jesu gestiftet wird.
Da also Jesus die Botschaft Gottes ist, muss er auch selbst Anteil am Wesen Gottes haben. Schon
die ersten theologischen Texte des Christentums im Neuen Testament weisen darauf hin, wenn z.B.
Paulus im Brief an die Kolosser sagt: ,.Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes™, und: ,,Gott
wollte mit seiner ganzen Fiille in ihm wohnen, um durch ihn alles zu versohnen.” (Kol 1, 15 und
19). Auch bei der Bezeichnung Jesu als Sohn Gottes in den Evangelien geht es um diese Wesens-
gleichheit Jesu mit Gott, die offensichtlich die Bedingung dafiir ist, dass er die Menschen in eine

Gemeinschaft mit Gott hineinfiihren kann.

Nach langen Diskussionen fand das Konzil von Nicéa fiir die Stellung Jesu schlie8lich die Worte:
,»Gott von Gott, Licht von Licht, wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt nicht geschaffen, eines We-
sens mit dem Vater, durch den alles geworden ist.” (DH 125). Damit sagt das Konzil aus, dass Jesus
deshalb die Botschaft Gottes sein kann, weil er selbst Anteil am Wesen Gottes hat, weil er selbst

gottlich ist.

Der Ausdruck ,,gezeugt nicht geschaffen™ weist auf einen weiteren Aspekt hin. Es wurde ja schon
gesagt, dass ,,zeugen™ hier nicht im Sinne einer mythologischen Generationenfolge aufzufassen ist.
Der Begriff sagt vielmehr aus, dass Jesus in einer noch zu kldrenden Weise nicht geschaffen wurde
und somit kein Teil der Schopfung ist. Diese Ungeschaffenheit, also die ewige Existenz in Gott, be-
zeichnet man als ,,Priexistenz”. Auch diese Lehre des Konzils von Nicéa ist bereits im Neuen Testa-
ment grundgelegt: ,,Er ist vor aller Schopfung, alles hat in ihm Bestand*, sagt Paulus im Kolosser-
brief. Und im Prolog des Johannesevangeliums heif3t es {iber Jesus: ,,Jm Anfang war das Wort; und
das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott (Joh 1,1), und etwas spéter: ,,Niemand hat Gott je

gesehen. Der einzige, der Gott ist und am Herzen des Vaters ruht, er hat Kunde gebracht.”
73



(Joh 1,17)

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass es sich bei der Lehre von der Géttlichkeit Jesu nicht um
eine vorgédngige These spekulativer Theologie handelt, in die der geschichtliche Mensch Jesus von
Nazareth dann hineingepresst wurde. Es geht vielmehr zunédchst einmal um die existentielle Erfah-
rung der Menschen, die Jesus begegneten und die in dieser Begegnung Gottesnidhe, Vergebung,
Neuanfang und Heilungsmacht erlebten. Diese Erfahrung verdichtete sich zu dem Bewusstsein,
dass in der Person Jesu Gott selbst den Menschen begegnet. Erst in einem weiteren Schritt wurde
sie dann theologisch durchdacht und schlief8lich in die Form der Lehraussagen des Konzils von Ni-

cda gebracht.

6.2.2 ,In allem uns gleich auBler der Siinde*

Mit dem Konzil von Nicda war also die erste philosophisch-theologische Grundvoraussetzung fiir
eine Kommunikation Gottes mit den Menschen geklért: Da eine Botschaft immer unmittelbar vom
Sender ausgeht und von ihm nicht getrennt werden kann, muss Jesus, der in seiner Person die Bot-
schaft Gottes ist, Anteil am Wesen Gottes haben. Dies wird durch die Beziehungsbezeichnung ,,Va-

ter - Sohn* ausgesagt.

Eine zweite Grundbedingung ist dabei aber noch nicht beachtet worden. Damit der Empfinger einer
Botschaft diese auch verstehen kann, muss die Botschaft Teil der Erfahrungswelt, ja der Personlich-
keit des Empfangers werden konnen. Menschen konnen die Botschaft Gottes nur verstehen, wenn
sie auch menschlich ist. Auch hierfiir gilt: Da Jesus selbst diese Botschaft ist, muss er selbst auch

ganz und gar menschlich, also wahrhaft Mensch sein.”

Die Menschheit Jesu wird in den Evangelien tatsédchlich immer wieder hervorgehoben, wenn er als
hungrig, traurig, zornig oder enttéduscht dargestellt wird. Er ist Versuchungen ausgesetzt, er zweifelt
an seiner Sendung und er erleidet reale Schmerzen. Die Bedeutung der Botschaft Jesu fiir uns, die
alltdglichen, durchschnittlichen und schwachen Menschen, besteht darin, dass er diese Anfechtun-
gen liberwindet und vollkommen in Gottes Willen einwilligt. Fiir diese Dynamik der géttlichen Of-
fenbarung hat der Hebréerbrief beriihrende Worte gefunden, indem er Jesus mit einem Hohepriester
vergleicht:
Wir haben ja nicht einen Hohepriester, der nicht mitfiihlen konnte mir unserer Schwd-

che, sondern einen, der in allem wie wir in Versuchung gefiihrt worden ist, aber nicht
gestindigt hat. (Hebr 4,15)

% Mit der damaligen Versuchung, Jesus in mythologischer Weise zum Gottersohn oder Halbgott umzudeuten, hat das
zeitgenossische westliche Christentum eher weniger zu tun. Aber auch die heute héufig vorkommende Interpretation
Jesu als literarische Gestalt oder als dekonstruierbare religionspsychologische Figur nimmt ihm seine Menschlich-
keit. Wirkliche Menschlichkeit setzt ein historisches Geschehen, ein reales Leben Jesu voraus.
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Wie wichtig die Menschlichkeit eines Hohepriesters ist, betont und begriindet der Hebrderbrief we-
nig spdter noch einmal:
Denn jeder Hohepriester wird aus den Menschen ausgewdhlt und fiir die Menschen
eingesetzt zum Dienst vor Gott, um Gaben und Opfer fiir die Siinden darzubringen. Er

ist fahig, fiir die Unwissenden und Irrenden Verstdndnis aufzubringen, da auch er der
Schwachheit unterworfen ist. (Hebr 5,1-2)

Diese Notwendigkeit nicht nur des Géttlichen, sondern auch des Menschlichen in Jesus beschiftigte
die christliche Theologie lange Zeit und fand ihren Ausdruck im Konzil von Chalcedon. Gegen vie-
le Widerstdnde betonte es die vollwertige Menschlichkeit Jesu und formulierte: ,,derselbe ist der
Gottheit nach dem Vater wesensgleich und der Menschheit nach uns wesensgleich, in allem uns
gleich auBer der Stinde”. (DH 301) Damit war klar, dass die menschliche Natur Jesu unbedingte

Voraussetzung dafiir ist, dass Gott sich den Menschen personal innerhalb dieser Welt offenbart.

6.2.3 ,,Und das Wort ist Fleisch geworden*

Um also einerseits zu erklidren, wie die Botschaft Jesu iiberhaupt etwas von Gott aussagen kann,
und andererseits zu begriinden, warum diese Botschaft fiir uns Menschen versténdlich sein kann,
wurde von der Kirche die Lehre von den zwei Naturen Jesu formuliert. Auch wenn die géttliche Na-
tur, der Logos, von Ewigkeit her existiert, wird sie fiir die Menschen nur erlebbar in ihrer Vereini-
gung mit der menschlichen Natur im geschichtlich fassbaren Leben Jesu. Géttliche und menschli-
che Natur miissen dabei in einem dynamischen Geschehen zusammenwirken. Da der Mensch die
Ewigkeit Gottes niemals auch nur annidhernd erfassen kann, kann er den Logos, also den Sohn in
seiner ewigen Existenz, immer nur in Verbindung mit der menschlichen Natur, d.h. in der Begeg-

nung mit dem Menschen Jesus von Nazareth erfahren.’

Der entscheidende geschichtliche Ort, an dem die Einung beider Naturen stattfindet, ist dabei die
Geburt Jesu. Insofern sprechen wir an Weihnachten auch zu Recht von der ,,Menschwerdung Got-
tes™. Im Prolog des Johannesevangeliums, aus dem ja schon weiter oben zitiert wurde, wird dieses

Ereignis mit den Worten beschrieben:
Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt. Joh 1,14

Autbauend auf dieser Aussage des Johannesevangeliums sagt das Konzil von Chalcedon: ,,derselbe
wurde einerseits der Gottheit nach vor den Zeiten aus dem Vater gezeugt, andererseits der Mensch-

heit nach in den letzten Tagen unsertwegen und um unseres Heiles willen aus Maria der Jungfrau

% Wie genau sich Géttliches und Menschliches in Jesus verbinden, bleibt dabei letztlich undurchdringlich. Das Konzil
formuliert keine positive Lehre von dem Verhéltnis der beiden Naturen Jesu, sondern spricht nur davon, wie sie sich
nicht zueinander verhalten. Es heil3t iiber das Zusammenwirken von gottlicher und menschlicher Natur, dass sie ,,un-
vermischt, unverwandelt, ungeteilt und ungetrennt sind.
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(und) Gottesgebérerin, geboren [...] wobei nirgends wegen der Einung der Unterschied der Naturen
aufgehoben ist, vielmehr die Eigentlimlichkeit jeder der beiden Naturen gewahrt bleibt und sich in
einer Person und einer Hypostase vereinigt; der einziggeborene Sohn, Gott, das Wort, der Herr Je-
sus Christus, ist nicht in zwei Personen geteilt oder getrennt, sondern ist ein und derselbe®.

(DH 301f)

Die Bedeutung dieser Aussage liegt darin, dass sich im Ereignis der Menschwerdung der ewige,
transzendente Gott in die menschliche Geschichte einbindet. Er sendet nicht nur eine Botschaft an
die Menschen, sondern er begriindet eine Gemeinschaft mit den Menschen, die durch das Heilshan-
deln Jesu gestiftet wird. Was weiter oben als Voraussetzung von Kommunikation herausgestellt
wurde, nimlich die Einbindung der Kommunikationspartner in einen gemeinsamen Prozess®’, ver-
wirklicht sich in der Person Jesu Christi. In ihm ist in einer vorher unvorstellbaren Weise die

Schranke zwischen dem ewigen Gott und den geschaffenen und endlichen Menschen aufgehoben.

Die Existenzform Jesu ist dabei nicht halb Gott und halb Mensch; er ist auch kein géttlich-mensch-
liches Mischwesen; er ist auch nicht der geistige Logos, der sich einen menschlichen Kérper sozu-
sagen wie ein Kleid angezogen hat. Sondern er ist in jedem Moment seines Lebens vollkommen
Mensch (auch geistig und seelisch vollkommen Mensch) und vollkommen Gott. Man kann in ge-
wisser Weise sagen, dass sich seine Géttlichkeit darin verwirklicht, dass er vollkommen und auf

ganz neue Weise Mensch war.

Da diese Existenzform Jesu, die Menschwerdung Gottes in Jesus, mit der Geburt Jesu beginnt und
sich von da aus bruchlos entfaltet, ist die Bezeichnung Marias als Gottesgebérerin auch kein Riick-
fall in mythologisches Denken, sondern Ausdruck der von Gott selbst gewollten und vollzogenen

Einbindung seiner selbst in die geschaffene Welt.

6.2.4  ,Vater, in Deine Hinde befehle ich meinen Geist*

Die Bezeichnung Jesu als Sohn Gottes wird in den christologischen Lehraussagen also dadurch be-
griindet, dass sich Gott in Jesus Christus selbst offenbart und in die menschliche Geschichte einbin-
det. Es gibt aber auch die umgekehrte Blickrichtung: Die Evangelien legen an zahlreichen Stellen
Zeugnis davon ab, dass Jesus Gott im Gebet und im Gespriach mit seinen Jiingern als ,,Abba“, als
lieben Vater ansprach. In dieser Anrede kommt eine tiefe Verbundenheit und ein absolutes Vertrauen

zum Ausdruck, das Jesus Gott als dem Liebenden und Barmherzigen entgegenbrachte.”® Diese Ver-

7 Vgl. Kapitel 5.2

% In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass die Anrede Gottes als ,,Vater* ihre Wurzeln bereits im Alten Tes-
tament hat und ofter verwendet wird. Ein wichtiges Beispiel ist die Abschiedsrede des Mose an das Volk Israel, in
der er kurz vor seinem Tod sagt: ,,Ist das Euer Dank an den Herrn, du dummes verblendetes Volk? Ist er nicht dein
Vater, dein Schopfer? (Deut 32,6), und etwas spéter: ,,Da sah der Herr, dass er geschméht wurde von seinen S6hnen
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bundenheit trug ihn auch durch die dunkelsten Stunden seines Lebens, durch Verrat, Verhaftung,
Abwendung der Jinger und schlieBlich die Kreuzigung. Im Gebet im Garten von Getsemani in der

Nacht seiner Gefangennahme betete Jesus:

Abba, Vater, alles ist dir moglich, lass diesen Kelch an mir voriibergehen! Doch nicht
was ich will, sondern was du willst! Mk 14,36

In freier menschlicher Willensentscheidung unterwirft er sich dem Plan Gottes und {iberwindet sei-
ne natiirliche Angst. Durch dieses Einverstdndnis mit Gottes Willen bleibt er in der Beziehung zum
Vater, was auch immer geschehen mag. In der Sprache der Dogmen kdnnte man sagen: In der Be-
reitschaft zum Gehorsam verbindet sich immer wieder und in freier Entscheidung der gottliche
Logos mit der menschlichen Existenz Jesu. Die Inkarnation, die Menschwerdung Gottes erweist
sich als dynamischer Prozess, der sich im Leben Jesu kontinuierlich vollzieht. Dadurch wird Jesus
als der wahre Sohn des Vaters bestitigt. Diese Bereitschaft hilt auch der Situation duBerster Verlas-

senheit stand, wenn Jesus am Kreuz ruft:
Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen? Mt 27,46

Dieser Ausruf trifft den Kern des Heilshandelns Jesu und ist so nahe am Geheimnis seines Lebens,
dass die Evangelisten Matthdus und Markus ihn auch auf Aramiisch, der Muttersprache Jesu, tiber-

liefern:
Eli, Eli, lema sabachthani? Mt 27,46

Dadurch, dass Jesus sich dieser Situation der Verlassenheit aussetzt, trigt er seine Beziehung zum
Vater bis in die duBlerste Gottferne hinein. Tatsdchlich ist in diesem Ruf bereits ein Keim der Zuver-
sicht auf die letztendliche Errettung angelegt, da es sich um den wortlichen Beginn von Psalm 22

t.” Die Beziehung zwischen Gott und Jesus er-

handelt, der mit der Rettung aus der Todesnot ende
weist sich als so unverbriichlich, dass sie auch diese Priifung aushélt. Und so kann der Evangelist

Lukas als letztes Wort Jesu iiberliefern:
Vater, in deine Hcinde befehle ich meinen Geist. Lk 23,46

Dadurch, dass Jesus vollkommen im Einklang mit dem Willen Gottes handelt, stellt er die Bezie-
hung zwischen Gott und den Menschen wieder her, die am Beginn der Schopfung gegeben war und
die der Mensch durch seine Selbstherrlichkeit zerstort hat.'” Hier schlieBt sich der Kreis zu der im

Kapitel 5.3 herausgestellten Voraussetzung fiir eine Kommunikation zwischen Gott und den Men-

und Téchtern, die seinen Zorn erregten® (Deut 32,19)

% Der letzte Vers von Psalm 22 lautet: ,,Vom Herrn wird man dem kiinftigen Geschlecht erzéhlen, seine Heilstat ver-
kiindet man dem kommenden Volk; denn er hat das Werk getan.*

1% Vgl. die Erzéhlung vom Siindenfall in Gen 3.
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schen: Der Mensch kann Gott verstehen und mit ihm Gemeinschaft haben, weil er Gott dhnlich ist,
weil er von Gott als sein Ebenbild geschaffen wurde. Durch seinen Gehorsam erneuert Jesus diese

1 ynd ist da-

urspriingliche Beziehung. Er handelt da richtig, wo Adam sich falsch verhalten hatte
durch als Mensch wieder das, was Gott zu Beginn der Schopfung fiir alle Menschen wollte: Abbild
Gottes, jemand, der in selbstverstindlichem Vertrauen auf Gott und in einer lebendigen Beziehung
zu ihm lebt.'” | Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene der ganzen Schop-
fung®, hei3it es im Kolosserbrief. Und, im Hinblick auf die Wiederherstellung der zerstérten Gottes-
beziehung der Menschen: ,,Er ist der Ursprung, der Erstgeborene der Toten; so hat er in allem den

Vorrang. Denn Gott wollte mit seiner ganzen Fiille in ihm wohnen, um durch ihn alles zu verséh-

nen.” (Kol 1,12-20)

Diese Wiederherstellung der vollstindigen Gottesbeziehung des Menschen durch Jesus beschréankt
sich nicht auf seine eigene Person. Sein Heilshandeln ermdglicht es, dass auch andere Menschen an
der Versohnung und der Wiederherstellung der Beziehung zu Gott Anteil haben. Nicht nur er selbst
redet Gott als Vater an, sondern er bietet auch allen anderen Menschen an, Gott als ihren Vater zu
betrachten. Als die Jiinger ihn bitten, sie beten zu lehren, lehrt er sie das ,,Vater unser. Dieses Ge-
bet ist zur Grundform des christlichen Betens schlechthin geworden. Im Gleichnis vom Vater und
seinen beiden S6hnen vergleicht er Gott mit einem weisen und liebevollen Vater, der jedem, der
umkehrt, eine neue Chance gibt.'”® Und bei der Begegnung Marias von Magdala mit dem Auferstan-
denen am Ostermorgen sagt er zu ihr:

Geh aber zu meinen Briidern und sag ihnen: Ich gehe hinauf zu meinem Vater und zu
eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem Gott. (Joh 20,17)

In Jesus Christus ist es in ganz neuer und als skandalés empfundener Weise Realitit geworden: der
endliche, schwache Mensch kann in Gemeinschaft mit dem ewigen transzendenten Gott stehen und
im Vertrauen auf diese Gemeinschaft sein Leben fiithren. Die christologischen Dogmen der Kirche
versuchen, soweit es moglich ist, das Geheimnis dieser Beziehung zu kliren, zu ordnen und in einer
allgemeinen und der Vernunft zugénglichen Sprache auszusagen. Wie der Verlauf der Kirchenge-
schichte zeigt, haben diese Aussagen nach anfinglichen Streitigkeiten und Spaltungen ein stabiles
Fundament und eine gemeinsame Basis fiir viele unterschiedliche Glaubenserfahrungen bereitge-

stellt.

1% Adam wird auch von der katholischen Exegese in gewisser Weise als mythologische Gestalt angesehen, in der in

beispielhafter Weise der Prozess der Abwendung des Menschen von Gott dargestellt wird.

Der Gehorsam ist also nicht, wie oft behauptet wird, als Ausdruck einer unfreien und sklavendhnlichen Beziehung
zu Gott zu verstehen, sondern als Zeichen eines tiefen Vertrauens darauf, dass die Pldne Gottes auch fiir das eigene
Leben in jeder Situation angemessen und gut, ja liebevoll sind.

'% Vegl. Lukas 15,11-32
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Der bisherige Verlauf der Arbeit zeigt auch, dass der Vorwurf des Islam, das Christentum stelle Gott
andere Gotter zur Seite und betreibe einen Riickfall in mythologische Vorstellungen, nicht zutrifft.
Es stellt sich im Gegenteil die Frage, ob die grundlegenden Anliegen der Dogmen, ndmlich eine
Klédrung der Voraussetzungen von Offenbarung sowie die Auswirkungen einer solchen Offenbarung
auf die Einheit Gottes, in der islamischen Theologie mit ausreichender Intensitit und Genauigkeit

thematisiert worden sind. Diese Frage soll im folgenden Abschnitt aufgegriffen werden.

6.3  Transzendenz und Offenbarung im Islam

Im vorherigen Abschnitt wurde die Bedeutung der christologischen Dogmen fiir eine schliissige Er-
klarung der Beziehung Gottes zu den Menschen herausgearbeitet. Nun sollen die gleichen Fragen
an den Islam und sein spezifisches Verstindnis von Offenbarung gestellt werden. Diese Fragen be-
treffen nicht nur die Sachebene, sondern auch und vor allem wesentliche persénliche Glaubenstiber-
zeugungen. Deshalb ist es fiir mich zunéchst einmal wichtig, tiber meinen eigenen Standpunkt Re-

chenschaft zu geben.

Als tiberzeugter katholischer Christ gehe ich auch ohne theologisches Studium seit Jahrzehnten mit
der christlichen Lehre um. Thre Formulierungen und ihre Grundlage in den Texten des Evangeliums
sind mir vertraut, und theologisches Detailwissen fligt sich in diesen Rahmen ein. Es geht hierbei
nicht lediglich um sachliches Wissen, sondern vor allem um eine personliche Lebenshaltung und

Weltsicht, die mit der christlichen Lehre verwoben ist.

Den Islam als Religion betrachte ich hingegen zwar ebenfalls seit meiner Jugend mit Sympathie, al-
lerdings als interessierter Gast von auflen. Da ich kein Islamwissenschaftler bin, sind mir die inne-
rislamischen Debatten nur in Ausschnitten bekannt. Ziel des folgenden Abschnitts kann also nicht
eine sachlich umfassende und wissenschaftlich fundierte Darstellung sein. Noch viel weniger steht
es mir zu, Muslimen Ratschldge in Bezug auf ihre Religion zu geben. Zwar werde ich auch einige
Grundlagen erkldren, die im Zusammenhang mit der Thematik stehen; im Wesentlichen aber geht es
um eine Anfrage an die Muslime und die islamische Theologie: Wie kann es eine Offenbarung ge-
ben, die sowohl von Gott ausgeht und etwas von ihm aussagt, als auch fiir die Menschen versténd-
lich ist? Und wie verhilt sich diese Offenbarung dann zur Einheit Gottes? Genau diese Fragen be-
schiftigten ja die christlichen Theologen der ersten Jahrhunderte, und sie sollen nun in Bezug auf

den Islam erortert werden.
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6.3.1 Tauhid - Der Glaube an die Einheit Gottes

Schon mehrfach wurde angedeutet, dass dem Islam eine eigenstdndige, vom Christentum unter-
schiedene Gotteserfahrung zugrunde liegt, die die islamische Spiritualitidt und Theologie entschei-
dend pragt. Diese liegt in der Erfahrung der Einheit und unendlichen Gréf3e und Macht Gottes. Der
Glaube an die Einheit Gottes hat im Islam einen eigenen Namen, sie wird als ,,Tauhid* bezeichnet.
Immer wieder und in ganz unterschiedlichen Zusammenhédngen wird im Koran auf diese Einheit
Bezug genommen, sie hervorgehoben und davor gewarnt, von ihr abzuweichen. Zusammenfassend
kann hier noch einmal die Sure 112 zitiert werden. Es lohnt sich, diesen Text mehrfach zu lesen und
ihn in aller Ruhe auf sich wirken zu lassen:

Sprich: Gott ist einer / ein ewig reiner /

hat nicht gezeugt und ihn gezeugt hat keiner /

und nicht ihm gleich ist einer.
Sure 112, Ubertragung: Friedrich Riickert

Viele Autoren heben hervor, dass dieser Tauhid, der unbedingte Glaube an die Einheit Gottes, mit
der Naturerfahrung der Wiiste in Verbindung steht. In der unermesslichen Weite der Wiiste wird der
Mensch klein und schutzbediirftig. Thre GesetzmiaBigkeiten sind eindeutig und unumstoBlich; wer
sich nicht danach richtet, indem er z.B. zu wenig Wasser mit auf den Weg nimmt, begibt sich in Le-
bensgefahr. Der Nachthimmel mit seinen zahllosen Sternen ldsst die Unermesslichkeit, aber auch
die Schonheit Gottes erahnen,'™ und obwohl die Sterne unerreichbar sind, bieten sie in der sich
standig verdndernden Diinenlandschaft der Wiiste eine sichere Orientierung. Mohammed war mit
all dem zutiefst vertraut. In seinen ersten Lebensjahren hatte er bei einem Beduinenstamm gelebt,
und als junger Kaufmann begleitete er zahlreiche Karawanenziige durch die Wiiste. Die Betonung
der Einheit und Transzendenz Gottes erhilt vor diesem Hintergrund eine innere Schliissigkeit. Auch
der Sinn fiir Abstraktion und Schonheit in der islamischen Kultur, der sich z.B. in der Gestaltung

der Moscheen zeigt, l4sst sich so verstehen.

Bei all ihrem Nachdenken {iber Gott und seine Offenbarung haben islamische Theologen im Glau-
ben an die Einheit Gottes immer den hochsten Wert gesehen. Dass dies zu theologischen Problemen
und Widerspriichen fiihrt, zeigt sich in der innerislamischen Diskussion {iber die Stellung des Ko-
rans, die in den ersten Jahrhunderten nach der Entstehung des Korans gefiihrt wurde. Um sie soll es

im folgenden Abschnitt gehen.

1% Dieser Nachthimmel spielt auch schon bei der Berufungsgeschichte Abrahams eine Rolle, wenn Gott Abraham ver-
spricht, dass seine Nachkommen so zahlreich wie die Sterne am Himmel sein werden.
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6.3.2  Die Diskussion uiber die 'Erschaffenheit des Korans'

Von Anfang an war der Koran die zentrale Grundlage der islamischen Theologie, Frommigkeit,
Rechtsordnung und Staatsform. Fiir die Muslime war der Koran der Ort, an dem Gott ihnen begeg-
nete und durch den Gott zu ihnen sprach. Sie erlebten den Koran als Ansprache Gottes an die Men-
schen, als ,,Rede Gottes*, arabisch Kalam Allah. Daraus entwickelte sich rasch die Auffassung, dass
der Koran selbst gottlich ist und bei Gott von Ewigkeit her existiert. Er wurde also in einer Weise
als préexistent betrachtet, die analog zu der Lehre von der Préaexistenz Jesu im Christentum ist. In

dieser Auffassung wurden die Muslime durch einige Verse des Korans bestatigt:
Ja, es ist ein ruhmvoller Koran, auf verwahrter Tafel. Sure 85,21

Und siehe, wahrlich, das ist ein grofser Schwur, wenn ihr es wiisstet -,
Siehe, es ist wahrlich ein edler Koran
In einem verborgenen Buche.

Sure 56,76-78

Diese Verse wurden so interpretiert, dass der Koran von Ewigkeit her bei Gott auf einer ,,verwahr-
ten Tafel” existiert und von Gott aus seiner ewigen Transzendenz heraus an Mohammed gesandt

wurde. Dies geschah in der Nacht Al-Qadr, der ,,Nacht des Schicksals®, von der es im Koran heif3t:
Wahrlich, Wir haben ihn [den Koran] in der Nacht Al-Qadr geoffenbart Sure 97,1

Wie die Christenheit waren also auch die Muslime davon iiberzeugt, dass die Offenbarung selbst
gottlich sein muss, wenn sie Gottes Wahrheit und Willen enthalten und etwas von Gott aussagen

soll.

Zu dieser Auffassung entstand schon bald eine Gegenposition, die Lehre von der ,,Erschaffenheit
des Korans®, arabisch Chalk al-Qur'an. Die Theologen, die sie vertraten, lehrten, dass der Koran
nicht anfangsewig und gottlich sei, sondern von Gott geschaffen wurde. Auch die Anhénger der Er-
schaffenheit des Korans konnten sich dabei auf Textstellen im Koran berufen, ndmlich auf die Ver-

se, in denen Gott von sich sagt, dass er den Koran ,,gemacht™ habe.

Siehe, Wir machten es zu einem arabischen Koran, auf dass ihr vielleicht begriffet.
Sure 43,3

Jedoch machten wir es [das Buch] zu einem Licht, mit dem Wir leiten, wen Wir wol-
len von unseren Dienern. Sure 42,52

Aus der Formulierung ,,gemacht™ schlossen sie, dass der Koran nicht von Ewigkeit her gottlich ist,
sondern von Gott unterschieden ist und von ihm geschaffen wurde. Es ging den Vertretern der Lehre
von der Erschaffenheit dabei um ihr zentrales Anliegen, die Betonung der absoluten Einheit Gottes.

Wenn Gott vollkommen Eins ist, dann kann es auBler Gott nichts Ewiges geben, und da der Koran
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nicht mit Gott identisch ist, kann er auch nicht von Ewigkeit her existieren, sondern muss erschaf-

fen worden sein.'”

Die wichtigste Theologengruppe, die an die Erschaffenheit des Korans glaubte, waren die Mu'tazili-
ten. Thr Ziel war es, den islamischen Glauben mit den Mitteln der Vernunft verstdndlich zu machen.
Dabei stand der Glaube an die Einheit und Transzendenz Gottes im Zentrum ihres Denkens. Die
Mu'taziliten wurden politisch stark gefordert, und in der Zeit des Kalifen al Ma'mum (833-848) gab

es sogar eine systematische Verfolgung ihrer theologischen Gegner, die sogenannte Mihna.

Dennoch lieBen sich die meisten Muslime und islamischen Theologen nicht vom Glauben an die
Gottlichkeit und damit Unerschaffenheit des Korans abbringen. Sie stiitzten ihre Argumentation
auch auf einen Vers in Sure 16, in dem es heif3t:

Unser Wort zu einem Ding, wenn wir es wollen, ist nur, dass Wir zu ihm sprechen:
,Sei”, und so ist’s. Sure 16,40

Wenn Gott durch seine Rede erschafft, dann muss diese Rede, und damit ebenfalls der Koran als
Teil der Rede Gottes, gottlich sein. Der Theologe Ahmad ibn Hanbal fasste die Argumentation der
muslimischen Orthodoxie folgendermallen zusammen: ,,Nichts von Gott ist erschaffen, und der Ko-
ran ist von Gott.“!® Die auf ibn Hanbal zuriickgehende Rechtsschule, die sogenannten Hanbaliten,
nahm in Bezug auf die Géttlichkeit des Korans eine noch radikalere Haltung ein als friihere ortho-
doxe Theologen. Den Hanbaliten zufolge ist nicht nur der Koran im Himmel unerschaffen, sondern
auch jede seiner Abschriften auf der Erde, die Rezitation des Korans sowie der auswendig gelernte
Koran in den Herzen der Menschen. Dadurch erreichten die Hanbaliten, dass der Umgang mit dem
Koran, also das Horen, die Rezitation, das Auswendiglernen und die Abschrift, eine reale Begeg-
nung mit dem Gottlichen ermdglichte. Allerdings konnten sie keine Antwort darauf geben, wie sich
der Koran zu Gott selbst verhélt und wie sich dieses Verhéltnis auf die Einheit Gottes auswirkt. Fiir
die Lehre von der Géttlichkeit des Korans nahmen sie also in Kauf, dass sie sich bewusst jeder phi-
losophisch-theologischen Diskussion verweigerten und die Vernunft als Mittel der religiosen Er-

kenntnis ablehnten.

Eine vermittelnde Position nahmen die sogenannten Ascheriten'”’ ein. Anders als die Hanbaliten dif-
ferenzierten sie zwischen dem im Himmel verwahrten Koran und seinen Ausdrucksformen auf der
Erde. Nach ihrer Lehre war der Koran im Himmel gottlich und ungeschaften, seine Ausdrucksfor-
men, also Schrift und Rezitation aber geschaffen. AuBBerdem entwickelten die Ascheriten eine Lehre

von den Attributen Gottes, also z.B. dem Wissen, der Rede, der Barmherzigkeit und der Macht Got-

1% Vgl. Stosch, Klaus von (2009): S. 5
1% Vgl. Madelung, 1974, S. 524.
' Benannt nach dem Theologen al-Asari.
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tes, die auch im Koran genannt werden. Sie stellten fest, dass diese Attribute zwar nicht mit Gott
identisch, aber auch nicht von ihm unterschieden sind. Die Attribute sind Erscheinungsweisen Got-
tes, die aber nicht in sich selbst existieren konnen, sondern in die Einheit Gottes eingebunden sind.
Da der Koran die Rede Gottes ist, trifft diese Aussage also auch auf ihn zu: er ist gottlich, ohne mit
Gott identisch zu sein. Auf diese Weise konnte man eine Ewigkeit und Géttlichkeit des Korans an-

nehmen, ohne die Einheit Gottes in Frage zu stellen.

Wenn man an die Entwicklung der christologischen Dogmatik zuriickdenkt, stellt man fest, dass es
in der Position der Ascheriten eine Ahnlichkeit sowohl zur Zweinaturenlehre als auch zur Lehre von
der Trinitdt gibt. Das wurde von islamischen Theologen auch durchaus gesehen. Allerdings wollten
sie diese Ahnlichkeit bewusst vermeiden, um die Kritik des Korans am Christentum aufrechterhal-
ten zu konnen.'”® Das fiihrte dazu, dass die Lehre der Ascheriten mit Misstrauen betrachtet und nach
einer gewissen Zeit nicht mehr weiterentwickelt wurde. Die unterschiedlichen Auffassungen und
theologischen Schulen bestehen aber bis heute. Da es im Islam kein bischofliches oder pépstliches
Lehramt gibt, gibt es keine Instanz, die eine endgiiltige Klarung bewirken kénnte. Auch die im Ko-
ran enthaltene Kritik an theologischen Streitigkeiten und Sektierertum'® fithrte dazu, dass man die
unterschiedlichen Positionen schlieBlich nebeneinander gelten lieB. Ein weiterer Grund fiir das Ver-
stummen der Debatte liegt schlielich in der der Eroberung und Vernichtung der islamischen Zen-
tren im Nahen Osten durch die Mongolen im 13. Jahrhundert, die mit der Ausléschung weiter Teile

der Bevolkerung die erste islamische Bliitezeit beendete.

Die Diskussion iiber die Stellung des Korans ist aber unterschwellig durchaus noch vorhanden und
relevant fiir die weitere Entwicklung des Islam. Sie hat in den letzten Jahrzehnten sogar noch ein-
mal eine besondere Dynamik gewonnen. Die Auffassung der Hanbaliten, nach der der Koran nicht
nur im Himmel, sondern auch in jeder seiner Ausdrucksformen géttlich ist, pragt das Weltbild isla-
mistischer, insbesondere salafistischer Stromungen, und ist Grundlage der Rechtsordnung einiger
islamischer Staaten, vor allem Saudi-Arabiens. Nach dieser Auffassung ist der Koran in jeder seiner
Formulierungen Wort Gottes und muss daher wortlich verstanden und befolgt werden und ist einer
inhaltlichen Auslegung und Weiterentwicklung nicht zugénglich. Gleichzeitig gibt es, vor allem in
Europa, theologische Positionen, die im Koran universelle von zeitgebundenen Aussagen unter-
scheiden wollen. Und ein vor kurzem im Online-Portal Qantara ver6ffentlichter Artikel berichtet so-
gar {iber eine breite Diskussion in der schiitischen Theologie dariiber, ob die Offenbarung an Mo-

hammed vielleicht nur ein Traum war.''°

1% Vgl. Stosch, Klaus von (2009): S. 6

19 Vgl. Kapitel 5.5

1% Vgl. Sadrzadeh, Ali (2016): Riitteln an den Grundfesten der Schia, abrufbar unter:
http://de.qgantara.de/content/exiliranische-gelehrte-rutteln-an-den-grundfesten-der-schia [9.1.2017]
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Jede Form einer theologischen, ethischen oder gesellschaftlichen Weiterentwicklung des Islam'"!,
jede historisch-kritische Reflexion und letztlich auch eine weitere Verstandigung mit dem Christen-
tum setzt voraus, dass die Stellung des Korans in Bezug auf Gott von muslimischen Theologen neu
durchdacht wird. Offensichtlich, und von der westlichen Offentlichkeit wenig beachtet, ist diese

Diskussion auch in vollem Gange.

6.4  Die theologischen Anfragen des Christentums an den Islam

An einigen Stellen ist bisher schon angeklungen, dass die Argumentation sowohl des Korans als
auch der islamischen Theologie aus christlicher Sicht einige Probleme und innere Widerspriiche
enthélt, die Anlass fiir Anfragen und Einwénde sind. Diese sollen in diesem Abschnitt noch einmal
klar formuliert und im Zusammenhang dargestellt werden. Dabei geht es zunéchst um die theologi-
schen Positionen der islamischen Orthodoxie, dann um die verschiedenen Losungsmoglichkeiten
der mu'tazilitischen und ascheritischen Theologenschulen, und schlieBlich um die Frage nach der

Einheit Gottes im Verhiltnis zu seinen Attributen.

6.4.1  Der Koran und die islamische Orthodoxie

Eines der zentralen Themen ist aus christlicher Sicht die Frage nach der Stellung des Korans. Dass
hier ein Problem besteht, zeigt ja nicht zuletzt die intensive innerislamische Diskussion tiber die Er-
schaffenheit des Korans. Dabei geht es sowohl um das Verhiltnis des Korans zu Gott und der gottli-
chen Einheit als auch um die Frage nach der Stellung des Korans in der menschlichen Geschichte,

also nach seinem Verhiltnis zu den Menschen.

Die erste Frage lautet: Wenn der Koran, wie es die islamische Orthodoxie lehrt, unerschaffen und
von Ewigkeit her géttlich ist, wie kann dann die Einheit Gottes gedacht werden? Denn offensicht-
lich ist der Koran nicht identisch mit Gott, dem Schopfer der Welt. Wenn der Koran aber wie Gott
selbst ebenfalls gottlich und ewig ist, wird dadurch eine innere Differenzierung in das Gottesbild
hineingetragen, die es letztlich unmdglich macht, die Lehre von der absoluten Einheit Gottes zu ver-
treten. Es geht hier nicht darum, dem Islam diesen Widerspruch vorzuwerfen. Es geht vielmehr um
die Anfrage, ob die islamische Verurteilung der christlichen Trinitétslehre und der in ihr formulier-

ten inneren Differenzierung Gottes angesichts dieses Widerspruchs noch durchzuhalten ist.

""" Eine Weiterentwicklung ist fiir jede Religion wichtig, ja lebensnotwendig, auch fiir das Christentum. Die Anfrage an
eine Weiterentwicklung des Islam entstammt also nicht einer Haltung der Uberheblichkeit.
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Die zweite Frage ist: Wenn der Koran tatséchlich géttlich ist, wie kann er dann von den Menschen,
denen das Wesen Gottes grundsétzlich unzugénglich ist, {iberhaupt eindeutig verstanden werden?
Konkret wird diese Fragestellung in der Stellung der arabischen Sprache. Die islamische Orthodo-
xie lehrt, dass auch der ungeschaffene Koran bei Gott auf Arabisch und in arabischen Schriftzeichen
aufbewahrt wird. Hier wird allerdings die Funktionsweise von Sprache zum Problem. Sprache ist ja
nichts Statisches und Unverédnderliches, sondern ein dynamisches kommunikatives System. Die Be-
deutung von Worten ist im geschichtlichen Verlauf keineswegs gleichbleibend und sie héngt von der
Situation ab, in der sie gebraucht werden. Es kann also nicht davon ausgegangen werden, dass die
Beibehaltung des Wortlautes auch ein Gleichbleiben der inhaltlichen Bedeutung garantiert. Ein ein-
faches Beispiel hierfiir sind die koranischen Aussagen zur Religionstoleranz oder zu den Frauen-
rechten. In der gesellschaftlichen Situation zur Zeit der Entstehung des Islam waren sie ein grofer
Fortschritt. Sie ermoglichten das Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Religionszuge-
horigkeit und sie gaben den Frauen weitaus groflere Rechte, als sie in vorislamischen Gesellschafts-
formen gewadhrt wurden. In der heutigen Welt sind sie aber unzureichend und fiihren, wortlich ver-
standen, zu Unfreiheit, Unterdriickung und Gewalt. Es bedarf also auch einer menschlichen, das
heiflt geschichtlichen Sicht auf den Koran, der eine Weiterentwicklung der islamischen Lehre im
Einklang mit den urspriinglichen Motivationen dieser Aussagen ermdglicht. Hier stellt sich dann die
Frage, wie und in welcher Weise der Wortlaut des Korans neu interpretiert werden kann, und wie

sich diese Neuinterpretation mit der Aussage von der Géttlichkeit des Korans vereinbaren lédsst.

6.4.2  Der mu'tazilitische und der ascheritische Losungsweg

Auf den ersten Blick scheint es so, dass die Lehre der Mu'taziliten von der Erschaffenheit des Ko-
rans diese Probleme 16sen konnte. Wenn der Koran selbst nicht géttlich ist, kann die Einheit Gottes
gedanklich besser durchgehalten werden. Gleichzeitig hat der Koran dann nicht mehr dieselbe gott-
liche Autoritit, als wenn er von Ewigkeit her in Gott existierte und dadurch eine Erscheinungsweise
Gottes ist. Bei ndherem Hinsehen erweist sich das aber als Fehlschluss. Wenn Gott wirklich, wie die
Mu'taziliten behaupten, absolut Fins und in einer undurchdringlichen Transzendenz verborgen ist,
ist ein realer Kontakt der menschlichen mit der gottlichen Sphire unmdoglich und kann auch nicht
durch den Koran gewihrleistet werden. Denn dieser wurde dann genau wie der Mensch von Gott er-
schaffen und ist somit Teil der erschaffenen Welt. Der Koran wire eine von Gott verfasste Hand-
lungsanweisung an die Menschen, die es ihnen ermoglichte, auch ohne wirklichen Kontakt zu Gott

ein rechtschaffenes Leben zu fithren und ins Paradies zu gelangen.

Da diese Handlungsanweisung aber aus der unbegreiflichen und fiir Menschen unzugénglichen Tie-
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fe des gottlichen Seins kdme, wire sie fiir Menschen nicht verdnderbar oder der Interpretation zu-
génglich. Denn wie konnte der Mensch es ohne géttlichen Beistand, ohne Beziehung zu Gott, wa-
gen, vom Wortlaut dieser Handlungsanweisung abzuweichen? Welche Instanz konnte es geben, die
eine solche Abweichung vom Wortlaut legitimierte? Das im Koran formulierte Gesellschaftsmodell
wire also fiir alle Zeiten unveridnderlich und definitiv festgeschrieben. Welche Probleme daraus ent-
stehen, wurde ja am Beispiel der Religionsfreiheit und der Frauenrechte schon dargelegt.'”? Diese
Probleme sind in der gesellschaftlichen Realitdt fundamentalislamischer Staaten stéandig prasent und
zeigen, dass eine fruchtbare gesellschaftliche Entwicklung durch ein wortgetreues Koranverstindnis

stark behindert oder sogar unmdéglich gemacht wird.

Aus christlicher Sicht ist also der verheiBungsvollste Weg fiir einen konstruktiven Dialog die Lehre
der Ascheriten, die zwischen dem Inhalt des Korans und seinen Ausdrucksformen differenzierten.
Wenn der Inhalt des Korans unerschaffen und ewig ist, dann erméglicht der Umgang mit ihm auf
der spirituellen Ebene die Begegnung mit Gott. Wenn seine Ausdrucksweise gleichzeitig als er-
schaffen, also in gewisser Weise als zeitgebunden betrachtet wird, ist sie offen fiir eine Auslegung
und eine Befragung der einzelnen Textstellen auf die ithnen zugrundeliegenden inhaltlichen Motiva-
tionen. Die Diskussion konnte dann innerislamisch dariiber gefiihrt werden, was den Inhalt, den un-
verdnderlichen goéttlichen Kern des Korans bildet, und was als Ausdrucksform zeitgebunden und
verdnderbar ist. Diese Diskussion miisste auch die Funktionsweise von Sprache und ihre Stellung in
der gesellschaftlichen Entwicklung reflektieren und konnte offen fiir Anregungen von auflen, aus

dem nichtmuslimischen Bereich, sein.

Die Lehre der Ascheriten wurde allerdings, wie Klaus von Stosch in seinem Aufsatz ,,.Der muslimi-
sche Offenbarungsanspruch“'’® darlegt, auch deshalb angegriffen und nicht allgemein akzeptiert,
weil sie groBe Ahnlichkeit mit der christlichen Zweinaturenlehre hatte. Hier schlieft sich eine An-
frage christlicherseits an: Ist es wirklich sinnvoll, diese Form jahrhundertelang praktizierter Kontro-
verstheologie weiterzufiithren? Ist es nicht an der Zeit, angesichts einer Welt, in der alle Menschen
unausweichlich in einem Boot sitzen, eine Theologie der Verstindigung und der Gemeinsamkeit zu
entwickeln? Ist es nicht gerade aus unserer Verantwortung vor Gott heraus erforderlich, diese Ver-
standigung anzustreben, um Ausgrenzung, Hass und Gewalt zu iiberwinden? Und: Ist es nicht auch
aus islamischer Sicht destruktiv, die eigene theologische Entwicklung zu blockieren, nur weil eine
entscheidende philosophische Hilfestellung bereits vor der Entstehung des Islam im Christentum

entwickelt wurde? Widerspricht das nicht der Haltung Mohammeds, der aus den &lteren monotheis-

"2 Bin weiteres Beispiel wiren die im Koran festgelegten, fiir die damalige Zeit gem#Bigten, aus heutiger Sicht aber
unakzeptabel harten Korperstrafen.
' Vel. Stosch, Klaus von (2009): S. 6
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tischen Religionen all das tibernahm und bestitigte, was ihm als gut und richtig erschien?

Das Gelingen des christlich-islamischen Dialogs und darauf aufbauend die kulturelle und politische
Verstindigung der islamischen und der westlichen Gesellschaften hiangen davon ab, dass die islami-
sche Theologie in ihrer Mehrheit bereit ist, diese iiberkommene Frontstellung aufzugeben und statt-
dessen die Gemeinsamkeiten der Religionen zu suchen und gedanklich zu entwickeln. Letztlich ent-
spriche dies ja auch der Intention des Korans, der diese Gemeinsamkeit der Religionen mehrfach

und deutlich verkiindet.

6.4.3 Gottes Einheit im Verhiltnis zu seinen Attributen

Die Frage, ob die Einheit Gottes absolut zu setzen ist, stellt sich aber nicht nur in Bezug auf die
Stellung des Korans zu Gott. Im Koran selbst werden Gott zahlreiche Attribute zugeschrieben: Ei-
genschaften wie Barmherzigkeit, Allmacht und Grofe, aber auch Wesensanteile wie Gottes Rede,
sein Wissen oder seine Kraft. Der Koran selbst bestitigt diese Attribute ausdriicklich, in dem er
sagt:

Und Allahs sind die schonsten Namen. Drum ruft ihn mit ihnen und verlasset jene,
welche Seine Namen verketzern. Sure 7,180

Diese Anrufung der Namen Gottes hat sich im Islam zu einer Form der Frommigkeit entwickelt.
Die traditionelle Lehre z&hlt 99 Attribute auf, die sogenannten 99 schonen Namen Gottes, deren An-

rufung als wichtige Gebetsform gilt."*

Es ist leicht ersichtlich, dass auch durch diese Attribute eine innere Differenzierung in das Gottes-
bild hineingetragen wird, die nicht mit der Vorstellung eines absolut einheitlichen und den Men-
schen unzugénglichen Gottes zusammenpasst. In der Anrufung seiner Namen erweist sich Gott als
vielfiltig und — in Ansédtzen — auch als der menschlichen Sprache zugénglich. Das wird besonders

daran deutlich, dass auch die Einheit Gottes selbst zu den genannten Attributen gehort.

Der islamischen Theologie stellte sich nun die Frage, ob diese Attribute selbst gottlich sind oder
nicht. Anders gefragt: ob sie metaphorisch zu verstehen sind oder ob ihnen in Gott eine eigene Exis-
tenz zukommt. Auf diese Frage geben die verschiedenen Theologenschule unterschiedliche Antwor-
ten, die darzustellen hier zu weit fithren wiirde. Von besonderem Interesse ist aus christlicher Sicht

erneut die Auffassung der ascheritischen Schule, die der christlichen Trinitdtslehre sehr nahe

""" Der heilige Franziskus von Assisi verfasste nach seiner Riickkehr aus Paléstina im Jahr 1220 ebenfalls ein Gebet,
das aus einer Reihung von Gottes Attributen besteht, den sogenannten ,,Lobpreis Gottes”“. Man kann vermuten, dass
dieses Gebet durch die islamischen 99 schonen Namen inspiriert wurde (vgl. Franziskus von Assisi, Schriften, S.
208).
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kommt. Demnach sind die Attribute Gottes weder identisch noch nicht-identisch mit ihm. Sie haben
ein eigenstidndiges Sein, existieren aber nicht durch sich selbst, sondern durch ihre Einbettung in das
Wesen Gottes."® Allerdings wurde auch in dieser Frage die Diskussion nicht zu einem konsequen-
ten Ende gefiihrt. In der islamischen Orthodoxie setzte sich die Auffassung durch, dass das Wesen
Gottes rationalen Uberlegungen letztlich nicht zugéinglich und eine philosophisch geprigte Diskus-

sion damit tiberfliissig sei.

Aus christlicher Sicht ist dieser Abbruch der innerislamischen Diskussion dariiber, wie die Einheit
Gottes genauer zu fassen ist und wie man die gottliche Offenbarung verstdndlich machen kann, sehr
problematisch. Sie ist vor allem deshalb unbefriedigend, weil die Verurteilung der christlichen Leh-
re durch die islamische Theologie nach wie vor aufrechterhalten wurde, obwohl diese selbst auch
nicht zu tiberzeugenderen Losungen gelangt ist. Offensichtlich konnten die Griinde, die aus einer
philosophisch-theologischen Sicht gegen eine Absolutsetzung der Einheit Gottes sprechen, von den
islamischen Theologenschulen nicht entkriftet werden. Jedes menschliche Sprechen von Gott, jede
Annahme einer gottlichen Offenbarung fiihrt offenbar zwangsldufig zu einer Differenzierung des

Gottesbildes.

6.4.4  Christliches und islamisches Gottesverstindnis: Denken in unter-
schiedlichen Kategorien

Die Einheitserfahrung des Islam ist durch diese Schwierigkeiten nicht gegenstandslos geworden.
Sie stiitzt sich allerdings auf Grundlagen und Erfahrungen in anderen Bereichen der menschlichen
Existenz. Die Entwicklung der islamischen Theologie, die sich schlieBlich von der philosophischen

Diskussion ab- und anderen Schwerpunkten zuwandte, zeigt das sehr deutlich.

Zum einen riickte die Schaffung einer alle Lebensbereiche umfassenden islamischen Gesellschafts-
ordnung in das Zentrum des theologischen Denkens. Dabei gingen ethische, juristische und gesell-
schaftspolitische Gedankengénge Hand in Hand und verfolgten das Ziel eines einheitlichen und
Einheit stiftenden islamischen Lebens- und Gesellschaftsentwurfes. Es ging also in der Theologie
nicht so sehr um Orthodoxie, also die wahre Rede von Gott, sondern um Orthopraxie, also eine die
Einheit Gottes widerspiegelnde islamische Lebenspraxis. Nicht umsonst werden die verschiedenen
theologischen Ausrichtungen im Islam als Rechtsschulen bezeichnet. Diese Haltung findet seinen
kulturellen Ausdruck in der Gestaltung der Moscheen, die nicht nur Stitten der Predigt und des Ge-

bets, sondern auch Orte der alltdglichen Begegnung und Lebensgestaltung sind.

Zum anderen betonte die mystische Lehre der Sufis die spirituelle Erfahrung der Einheit, nicht nur

5 Vgl. Stosch, Klaus von (2009): S. 10
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Gottes, sondern auch des Menschen mit Gott. Ohne die lebenspraktische Seite des Islam und die
zentrale Stellung des Korans in Abrede zu stellen', riickte die individuelle Erfahrung des Eins-wer-
dens mit Gott in den Vordergrund und wurde durch Musik, rituellen Tanz und die Rezitation des
Korans praktiziert. Die Sufi-Gemeinschaften stellen keineswegs eine kleine Minderheit im Islam
dar, sondern haben tiirkische und nordafrikanische Frommigkeitsformen tiber Jahrhunderte hinweg
stark beeinflusst. Auch dieser mystische Grundzug des Islam zeigt sich in der Gestaltung der Mo-
scheen, besonders in der abstrakten und dennoch emotional anziechenden Klarheit der Architektur
und der Ornamente, die den Menschen zugleich auf sich selbst und auf die Absolutheit Gottes zu-

ruckfiihrt.

Es wird also deutlich, dass die theologischen Aussagen des Christentums zum Gottesbild und zum
Versténdnis von Offenbarung auf einer anderen Ebene liegen und auf einer zum Islam unterschiedli-
chen Form der Weltwahrnehmung beruhen. Sie sind geprégt durch die Begegnung des Christentums
mit der griechischen Philosophie und der ihr zugrundeliegenden Betonung des menschlichen Ver-
standes. Die Entscheidung des Hauptstroms der islamischen Theologie, sich nicht weiter mit philo-
sophischen Gedankengingen auseinanderzusetzen, soll und kann christlicherseits zundchst einmal
nicht in Frage gestellt werden und hat ja zu einer eigenstidndigen Form der Spiritualitit und der Re-
ligionspraxis gefiihrt. Da die islamische Orthodoxie diese Entscheidung aber getroffen hat, ist es
problematisch, dass sie die Ergebnisse der christlichen philosophisch-theologischen Uberlegungen
kritisiert, obwohl ihr die Grundlagen und inneren GesetzmiBigkeiten dieser Uberlegungen fremd
und vielleicht sogar unbekannt sind. Dadurch, dass sich Christentum und Islam auf unterschiedliche
Ebenen beziehen (im Christentum der Versuch eines philosophischen Verstdndnisses, im Islam die
lebenspraktische oder mystische Einheitserfahrung), kann eine solche Kritik nicht wirklich sachge-

recht sein.

Aus christlicher Sicht muss man in diesem Zusammenhang letztlich doch die Frage stellen, ob die
Beendigung der philosophischen Diskussion im Islam nicht ein Fehler war. Das zeigt sich besonders
deutlich an einem der oben beschriebenen Pfeiler der islamischen Theologie, ndmlich der juristi-
schen und lebenspraktischen Herangehensweise. Solange die Stellung des Korans nicht gekldrt und
ein differenziertes Verstdndnis von Offenbarung erreicht ist, scheint es mir flir die praktische Ethik
im Islam keinen anderen glaubenstreuen Weg, als den Koran wortlich zu verstehen. Fiir alle religi-
Os-lebenspraktischen Reformbewegungen im Islam bis hin zu den Salafisten, die in der heutigen Si-
tuation fiir sich beanspruchen, die islamische Avantgarde zu sein, war und ist der Koran in seiner

wortlichen Auslegung der zentrale Bezugspunkt. Liberale und westlich beeinflusste Muslime miis-

""® Hier liegt ein bedeutender Unterschied zur christlichen Mystik, die ihren Ort bis in unsere Zeit hinein immer in der
Abgeschiedenheit des Klosters hatte und dadurch dem Alltagsleben entriickt war.
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sen sich den Vorwurf gefallen lassen, die gottliche Offenbarung nicht ernst zu nehmen und sie nach
personlichem Belieben oder sogar aufgrund westlichen Drucks eigenméchtig zu verdndern. Diese
Situation wird so lange Bestand haben, bis sich in der islamischen Theologie ein differenzierteres
Verstdndnis von Offenbarung durchgesetzt hat, das eine Treue zu den unaufgebbaren Grundsitzen
des Islam mit einer Abkehr von einem wortlichen Verstidndnis des Korans verbindet. Eine theologi-
sche Weiterentwicklung setzt aber voraus, dass die Diskussion aus der Friihzeit des Islam wieder
aufgenommen wird. Eine erneute, diesmal konstruktive Auseinandersetzung mit dem Verlauf und
den Ergebnissen der christlichen dogmatischen Diskussion der ersten Jahrhunderte konnte eine isla-
mische Erneuerung in dieser Richtung fordern und gleichzeitig zu einer Verstindigung zwischen

beiden Religionen fithren.""”

6.5  Die koranischen Aussagen tiber Jesus: Zugang zu einem gemeinsamen Ver-
standnis?

Eine erneuerte Rezeption der christlichen Dogmengeschichte in Verbindung mit den philosophi-
schen Bestrebungen im frithen Islam konnte also dabei helfen, die Stellung des Korans neu zu be-
stimmen. Im Koran selbst gibt es einige Verse, die die Frage nach einem solchen erneuerten Nach-
denken unterstiitzen. Der Schliissel zu einer christlich- islamischen Annéherung und zu einem ge-
meinsamen Verstdndnis kann dabei der Koranvers iiber Jesus sein, der in Kapitel 4.2 schon einmal
hervorgehoben wurde:

Der Messias Jesus, der Sohn der Maria, ist der Gesandte Gottes und sein Wort, das Er
in Maria legte, und Geist von ihm. Sure 4,171

Hierbei gilt es allerdings zu beriicksichtigen, dass in diesem Vers fiir ,,Wort* Gottes der arabische
Begriff ,,Kalima* verwendet wird, wihrend die ,,Rede™ Gottes an anderer Stelle als ,,Kalam* be-
zeichnet wird. Durch seine Rede erschafft Gott, was er will. Auch der Koran ist nach islamischer
Uberzeugung Teil der Rede Gottes, der Kalam Allah, wihrend fiir Jesus das Wort ,,Kalima* benutzt
wird. Hier gibt es also durchaus einen Unterschied zu der christlichen Auffassung, nach der Jesus

als der ,,Logos* mit dem Schopferwort Gottes identifiziert werden kann.''®

Aber auch die Bezeichnung ,,Kalima*™ fiir Jesus bedeutet, dass er in seiner menschlichen Existenz

eines der Attribute Gottes ist. Wie oben gezeigt wurde, betrachten wichtige islamische Rechtsschu-

""" Die Betonung der philosophischen Theologie durch Papst Benedikt XVI. (2005-2013) ist also nicht nur als Versuch
einer Stdrkung der christlichen Tradition zu sehen. Es zeigt sich vielmehr, dass diese Form des Denkens einen euro-
pédischen und zugleich universellen Beitrag zu einer globalen Menschheitskultur darstellt, der auch und gerade im
Dialog mit dem Islam unverzichtbar ist.

"% Vgl. Kapitel 2.3
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len diese Attribute nicht als getrennt von Gott. Sie sind in das Wesen Gottes eingebettet, ohne mit
Gott identisch zu sein.'"” Miisste nicht also die Auffassung, dass Jesus als Attribut Gottes Anteil am

Wesen Gottes hat, mit der Lehre vieler islamischer Theologen vereinbar sein?

In Kapitel 4.3 wurde festgestellt, dass die Argumente, die der Koran gegen die Géttlichkeit Jesu
auffiihrt, ndmlich seine menschlichen Bediirfnisse und sein Gehorsam gegeniiber Gott, die giiltige
christliche Lehre der Konzile gar nicht betreffen, sondern sich mit problematischen Tendenzen im
damaligen Christentum, vor allem den monophysitischen Stromungen in Arabien und dem 6stlichen
Mittelmeerraum, auseinandersetzen. Im Zusammenhang mit der oben dargestellten Deutung Jesu
als Attribut Gottes konnte also eine Verbindung zwischen der christlichen Glaubensiiberzeugung

und der Lehre des Korans als moglich betrachtet werden.

Auch in Bezug auf die Stellung des Heiligen Geistes und die christliche Lehre von der Dreifaltig-
keit gibt der oben zitierte Koranvers neue Impulse. Jesus wird ndmlich nicht nur als Gottes Wort be-
zeichnet, sondern auch als ,,Geist von ihm* (Gott). In Kapitel 4.4 wurde bereits festgehalten, dass
hier eine enge, unauflosliche, aber vom Koran nicht weiter philosophisch durchdachte Verbindung
zwischen Gott, Jesus und dem Geist Gottes ausgesagt wird. Jesus wird mit dem Geist Gottes identi-
fiziert, obwohl er nicht mit ihm deckungsgleich sein kann, da er ja eine korperliche Existenz hatte.

Gleichzeitig muss der Geist Gottes ebenfalls gottlich sein, wenn die Bezeichnung sinnvoll sein soll.

Angesichts dieses Befundes kann man eine Akzeptanz der richtig verstandenen Dreifaltigkeitslehre
durchaus fiir moglich halten. Zwar bleiben auch hier Differenzen: Attribute Gottes sind nicht
zwangslaufig mit den Hypostasen der Trinitit gleichzusetzen. Und sicherlich wird sich aus islami-
scher Sicht die Frage erheben, warum in der Trinitdtslehre nur von drei Hypostasen die Rede ist,
wihrend der Koran so viel mehr Attribute Gottes benennt. Trotzdem gibt es eine enge Verbindung
zwischen der Aussage islamischer Theologen, dass die Attribute Gottes gottlich sind ohne mit Gott
identisch zu sein, und der christlichen Lehre, dass Vater, Sohn und Geist einerseits Anteil am selben

Wesen haben, aber zugleich drei unterschiedliche Hypostasen, also Seinsstufen sind.

Die Erkenntnis bei Muslimen und Christen, dass es im Verstindnis der Einheit Gottes im Verhiltnis
zu seiner Offenbarung gemeinsame Fragestellungen gibt, auf die in beiden Religionen &hnliche
theologische Antworten gefunden werden konnen, kann den Weg frei machen zu einer von Grund
auf verdnderten Gespriachsgestaltung. Die Diskussion hitte dann nicht mehr die Frage nach der
,wahren Religion® zum Thema, sondern die von Gott geoffenbarten Inhalte in Evangelium und Ko-

ran.

1% ygl. Kapitel 4.4.3
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Diese Form der Diskussion ist auch aus islamischer Sicht richtig und notwendig, weil der Koran
selbst die dhnlichen Grundanliegen aller monotheistischen Religionen betont.'” In Sure 5,48 wird
die Existenz der unterschiedlichen Religionen ausdriicklich als positiv bewertet. Vor Gott haben die
unterschiedlichen religiosen Traditionen ihren Eigenwert und die Gldubigen sind aufgefordert, im
Guten zu wetteifern. Nicht die unterschiedlichen Glaubenserfahrungen und theologischen Gedan-
kenginge sind also das Problem, sondern die Verengung auf die jeweils eigene Sicht und die daraus
folgende Abwertung des jeweils anderen. Es kann nicht darum gehen, die eigene Religion fiir die
einzig wahre zu erkliren, sondern darum, aufgrund der je eigenen Uberzeugung die Welt zum Gu-
ten zu verdndern, also letztlich den Menschen zu dienen. Der hier noch einmal zitierte Koranvers
kann durchaus als Leitspruch iiber der Aufgabenstellung der Religionen im 21. Jahrhundert angese-

hen werden:

Und so Gott es wollte, wahrlich, er machte euch zu einer einzigen Gemeinde, doch
will er euch priifen in dem was Er euch gegeben. Wetteifert darum im Guten. Zu Gott
ist eure Heimkehr allzumal, und er wird euch aufkldren, woriiber ihr uneins seid.
Sure 5.48

7 Fazit und Schlussfolgerungen

7.1  Zusammenfassung der Ergebnisse

Bis hierhin hat die vorliegende Arbeit einen weiten Weg zurlickgelegt und viele auf den ersten Blick
weit auseinanderliegende Themen beriihrt: die katholische Missionstheologie des 20. Jahrhunderts;
die Entstehung der christologischen und trinitarischen Dogmen im ersten christlichen Jahrtausend;
das Verhiltnis des entstehenden Islam zu den Christen sowie seine theologische Kritik am Christen-
tum; die unterschiedlichen Aspekte eines Verstédndnisses von gottlicher Offenbarung; und schlief3-
lich die Anwendung dieses Offenbarungsverstandnisses auf das Christentum und den Islam, woraus
sich einige Anfragen und Einwénde aus christlicher Sicht beziiglich der islamischen theologischen

Entwicklung ergeben haben.

Nun soll der Blick wieder auf die zentrale Fragestellung der Arbeit gerichtet werden: die Frage nach
dem unterschiedlichen Verstdndnis von Offenbarung im Islam und im Christentum, die sich in der
Auseinandersetzung tiber die Stellung Jesu im Zusammenhang mit der gottlichen Offenbarung kon-

kretisiert. Die Zusammenfassung der Ergebnisse triagt die Erkenntnisse zusammen, die sich in Be-

120 ygl. Kapitel 3.3
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zug auf diese Fragestellung ergeben haben. Sie gliedert sich in fiinf Einzelpunkte, die dann im dar-

auffolgenden Abschnitt auf ihre Konsequenzen fiir die Praxis des christlich-islamischen Dialogs hin

untersucht werden sollen.

1.

In der theologischen und historischen Betrachtung der Koranverse, die sich mit dem Chris-
tentum befassen, hat sich herausgestellt, dass der Koran auf vielfiltige Weise in die christo-
logische und trinitarische Diskussion des frithen Christentums eingebunden ist. Der Koran
ist Bestandteil der bilischen Deutungsgeschichte.'?' Als solcher reflektiert er dabei in beson-
derer Weise das religiose Meinungsspektrum auf der arabischen Halbinsel und entwickelt
seine eigene Haltung in Abgrenzung und Zustimmung zu den Lehren der unterschiedlichen

christlichen Stromungen.

Durch die Fokussierung des Korans auf die im arabischen Raum pridsenten Vorstellungen
wird die eigentliche, von den Konzilen festgelegte und fiir das Christentum bis heute mal3-
gebliche Lehre nur unzureichend beriicksichtigt. Die konkreten Kritikpunkte des Korans an
der Bezeichnung ,,Sohn Gottes™ richten sich weder gegen die Zweinaturenlehre noch gegen
ein differenziertes christliches Verstdndnis von Trinitét. Es gibt sogar einige Koranverse, die
eine liberraschende Gemeinsamkeit zwischen beiden Religionen in Bezug auf die Stellung
Jesu herstellen. Die Ablehnung der christlichen Lehre durch den Koran basiert also zum Teil
auf einem falschen Verstdndnis dessen, was im Christentum mit der Bezeichnung ,,Sohn

Gottes* gemeint ist.

Um die innere Dynamik und das starke Konfliktpotential der Diskussion iiber die Stellung
Jesu zu verstehen, muss man die Motivation erkennen, die dieser Diskussion zugrunde liegt.
Diese besteht in der Frage, wie und auf welchem Wege eine Kommunikation zwischen Gott
und den Menschen tiberhaupt denkbar ist. Die entscheidende Frage lautet: Wie ist es mog-
lich, dass sich der ewige und transzendente Gott den endlichen und geschaffenen Menschen

offenbaren kann?

Es stellt sich dabei heraus, dass jedes Sprechen von Gott, jede Annahme von Offenbarung
eine Differenzierung in die Gottesvorstellung hineintrédgt, die eine Absolutsetzung der Ein-
heit Gottes unmoglich bzw. selbstwiderspriichlich macht. Wie die innerislamische Auseinan-
dersetzung iiber die Erschaffenheit des Korans gezeigt hat, steht der Islam beziiglich des Ko-
rans dabei vor denselben Problemen wie das Christentum in Bezug auf die Stellung Jesu.
Entweder der Koran ist gottlich; dann stellt er die Einheit Gottes in Frage. Oder er ist er-

schaffen; dann kann er keine Verbindung zwischen Gott und den Menschen gewihrleisten.

12! Vgl. Bazargan, Mehdi (2006), Vorwort von Navid Kermani, S.19
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Bei der Bewertung dieser gesamten Diskussion muss man im Auge behalten, dass dieses
Problem keineswegs rein spekulativ ist, sondern die Frage nach den Interpretations- und

Entwicklungsmdglichkeiten der koranischen Lehre mafigeblich beeinflusst.

5. Um die Auswirkungen der jeweiligen Offenbarungsverstdndnisse auf die Lehre von der Ein-
heit Gottes richtig beurteilen zu konnen, muss man die unterschiedlichen geistigen Ebenen
berticksichtigen, auf denen im Christentum und im Islam das Sprechen von dieser Einheit
verortet ist. Die christliche Dogmatik entstammt einer Form der Theologie, die von der grie-
chischen Philosophie beeinflusst ist und in der rationalen Erkldrbarkeit und Widerspruchs-
freiheit durch eine differenzierte Betrachtungsweise erreicht werden sollen. Dadurch ergibt
sich eine Gottesvorstellung, die offen fiir innere Differenzierungen ist. Die Einheitserfah-
rung des Islam basiert hingegen auf der mystischen Erfahrung der Einswerdung mit Gott,
wie sie in der Sufi-Tradition angestrebt wird, sowie der einheitlichen Lebensgestaltung im
orthodoxen Islam, die alle Bereiche des menschlichen Lebens mit ihren seelischen, korperli-
chen und gesellschaftlichen Komponenten umfasst. Wenn man diese unterschiedlichen Ebe-
nen der religiosen Erfahrung beriicksichtigt, ergibt sich nicht unbedingt ein unaufldslicher

Widerspruch zwischen christlicher und islamischer Glaubensauffassung.

7.2 Konsequenzen fiir die Praxis des christlich-islamischen Dialogs

Welche Schlussfolgerungen lassen sich nun aus diesen Ergebnissen fiir die Praxis des christlich-is-
lamischen Dialogs ziehen? Wenn man die in dieser Arbeit aufgezeigte Verbindung der koranischen
Lehre mit der christlichen Dogmatik sowie die Ahnlichkeit der theologischen Probleme beziiglich
des Verstindnisses von gottlicher Offenbarung ernst nimmt, dann ergibt sich vor allem eine Konse-
quenz: Es ist sinnvoll, auch das Gesprich tiber die theologische Grundsatzfrage des Oftfenbarungs-
verstdndnisses zu suchen, um die Missverstdndnisse und kulturell bedingten Meinungsverschieden-
heiten zu kldren, die den Islam in seiner Entstehungszeit zu einer Ablehnung der christlichen Lehre

gefiihrt haben.

Fiir ein solches Gespriach spricht der eindeutige Befund, dass die Ablehnung des Christentums
durch den Koran auf der Auseinandersetzung mit christlichen Strémungen beruht, die selbst nicht
auf dem Boden der giiltigen Konzilsentscheidungen der Kirche standen. Dafiir spricht auch die Er-
kenntnis, dass der Koran Formulierungen tiber die Stellung Jesu enthilt, die dem christlichen Glau-
bensbekenntnis sehr nahekommen. Und schlieBlich spricht dafiir, dass es in der islamischen Theolo-

gie beziiglich der Stellung des Korans zu Gott und des Verhiltnisses Gottes zu seinen Attributen
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schon Ansitze gab, die erstaunliche Parallelen zur christlichen Lehre von den zwei Naturen Jesu

und der Dreifaltigkeit enthalten.'?

Die Gedankenginge und Argumentationsformen der christlichen Dogmatik sind nicht zwangsldufig
etwas spezifisch Christliches. Sie entstammen einer griechisch geprédgten philosophischen Denkwei-
se und sind fiir die Kirche sozusagen ein geistiges Werkzeug, um das Offenbarungs- und Erlosungs-
handeln Gottes in Jesus Christus besser verstdndlich zu machen. Was spriche dagegen, sich dieses
geistige Werkzeug auch von islamischer Seite aus zu Nutze zu machen, um die Stellung des Korans
besser zu verstehen und aus der Verengung auf ein wortliches Verstédndnis zu befreien? Wie sich im
Verlauf der Arbeit gezeigt hat, setzt eine konstruktive Weiterentwicklung des Islam und der Bot-
schaft des Korans voraus, dass man die menschlich-geschichtliche Dimension dieser Botschaft an-

erkennt, ohne die gottliche Dimension aufzugeben.

Aber auch fiir die christliche Seite kann dieses Gesprach fruchtbar und nutzbringend sein. Es kann
dazu verhelfen, einen neuen Blick auf die dogmatischen Grundlagen des Christentums zu entwi-
ckeln und sich von Einseitigkeiten und falschen Denkgewohnheiten zu befreien. Der kritische Blick
des Korans auf das Christentum ist eine Herausforderung fiir die christliche Theologie. Wenn man
die kirchlichen Lehraussagen aus dem ersten Jahrtausend richtig versteht und gut erklart, sind sie
keine verstaubten Relikte aus einer fernen Vergangenheit, sondern ein wichtiger européisch-christli-

cher Beitrag zu einem universalen Verstdndnis von gottlicher Offenbarung.

Es hat in der christlichen Kirchengeschichte in jiingerer Zeit zwei Einigungen gegeben, die jahrhun-
dertealte Spaltungen auf einer fundamentaltheologischen Ebene {iberwunden haben. Das ist zum ei-
nen die Einigung der katholischen mit der koptischen Kirche, in der die Meinungsverschiedenheit
beziiglich des Konzils von Chalcedon geklirt wurde.'”® Und zum anderen ist es die gemeinsame Er-
kldarung der katholischen und evangelischen Kirche zur Rechtfertigungslehre aus dem Jahr 1999, die
den zentralen Streitpunkt und Anlass fiir die Reformation weitgehend ausgerdumt hat. Beide Eini-
gungen haben zwar die faktische organisatorische Trennung der Kirchen nicht beendet. Aber sie ha-
ben mitgeholfen, ein Klima der gegenseitigen Wertschiatzung zu schaffen, in dem man den anderen
auch in seiner spezifischen Form der Frommigkeit und Glaubensgestaltung respektiert und aner-
kennt. Beide Beispiele machen Mut dazu, auch beim Gesprach mit dem Islam einen langen Atem zu

haben und auf ein Wachsen des gegenseitigen Verstdndnisses und der Wertschétzung zu hoften.

Der geeignete Ort fiir diese Diskussion ist sicherlich zunichst einmal die theologische Forschung,

sowohl an den Universitidten des Westens als auch an den dafiir offenen Lehrstitten der islamischen

12 Vgl. Kapitel 4.4.2 iiber die Lehre der Ascheriten.
%1988 wurde von beiden Kirchen ein Dokument angenommen, das die Meinungsverschiedenheiten unter Verzicht auf
belastete Formulierungen klért.
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Welt. Wie weiter oben mehrfach gezeigt wurde, findet sie dort durchaus auch schon statt. Meiner
Ansicht nach reicht das aber nicht aus. Auch in den vielen christlich-islamischen Gespriachskreisen
auf Gemeindeebene oder im privaten Gesprédch sollte man dieser Thematik nicht ausweichen. Si-
cherlich gelten hier zunichst einmal die am Anfang der Arbeit aufgestellten Grundsétze, nach denen
das Leben wichtiger als die Lehre und, aus christlicher Sicht, das Evangelium wichtiger als die
Dogmatik ist."** Doch eine Zweiteilung des Gesprichs in eine akademische Debatte an den Univer-
sitdten und eine lediglich lebenspraktische Gesprachsfiithrung in den Gemeinden fiihrt auf Dauer in
eine Sackgasse. Die Ergebnisse des akademischen Diskurses bleiben fruchtlos, wenn sie nicht mit
Verstindnis und Unterstiitzung der vielen Gldubigen in den Gemeinden rechnen konnen.'” Wenn es
nicht gelingt, ein erneuertes Verstdndnis fiir die Fragestellungen zu erwecken, die der christlichen
Dogmatik zugrunde liegen, besteht die Gefahr, dass sich sowohl islamische als auch christliche Ge-
meinden auf ihr traditionelles Glaubensverstidndnis zuriickziehen und im tiber Jahrhunderte einge-
iibten Lagerdenken verharren. Erst eine Offnung fiir ein gemeinsames Verstindnis von Offenbarung
kann den Weg dafiir erdffnen, sich intensiver und auch aus religioser Sicht mit den Inhalten der je-
weiligen Offenbarungen auseinanderzusetzen und schlielich auch in gesellschaftlichen Fragen Ge-

meinsamkeiten zu finden, die {iber pragmatisch geprédgte Koalitionen in Einzelfragen hinausgehen.

7.3 Wie konnen die Religionen voneinander lernen?

Die Fragen, wie und auf welche Weise Religionen voneinander lernen kénnen, und vor allem, was
Islam und Christentum sich gegenseitig zu geben haben, er6ffnen ein weites Feld, das hier nur in
groben Ziigen angerissen werden kann und in dem meine Ausfithrungen an dieser Stelle natiirlich

meine personlichen Neigungen und Erfahrungen widerspiegeln.

In einem ersten Schritt muss man sich dariiber klar werden, dass Religionen keine offenen und be-
liebig miteinander kombinierbaren Systeme sind. Der in der postmodernen Philosophie entwickelte
Gedanke der Dekonstruktion, nach dem Religionen sozusagen in ihre spirituellen, ethischen und
kulturellen Einzelteile zerlegt und beliebig neu zusammengesetzt werden konnen, fiihrt in die Irre,
weil er die grundlegende Eigenschaft von Religionen ignoriert. Religionen sind Wege, die zu einer

Begegnung mit Gott fithren mochten. Dabei gehen sie von einem spirituellen Grundimpuls aus, der

124 Vgl. Kapitel 1.2.1 und 2.2

' Diesen Effekt hat die Verdringung des innerislamischen philosophischen Diskurses durch das Glaubensempfinden
der Mehrzahl der muslimischen Glaubigen im Mittelalter deutlich aufgezeigt. Auch in der Kirchengeschichte gibt es
Beispiele dafiir, dass eine zu abgehobene theologische Argumentation sich im religidsen Leben der Gléubigen letzt-
lich nicht durchsetzen konnte. Die katholische Kirche erkennt diesen Vorgang auch durchaus als gottgewollt an,
wenn sie in der Konstitution ,,Lumen Gentium* des 2. Vatikanischen Konzils vom {ibernatiirlichen Glaubenssinn des
Gottesvolkes spricht.
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alle anderen menschlichen Erfahrungen und Lebensbereiche priagt und eine bestimmte Ordnung in

der Sichtweise auf Gott, die Welt und das menschliche Leben schaftt.

In der Entfaltung dieses Grundimpulses bilden Religionen eine spezifische Gestalt aus, in der die
einzelnen Elemente organisch auseinander hervorgehen und aufeinander bezogen sind. Jede Religi-
on hat dadurch sozusagen Vorder- und Riickseiten, helle und dunkle Elemente, Starken und Schwi-
chen. Da diese Vor- und Nachteile untrennbar miteinander verwoben sind, kann man sie nicht von-
einander trennen, ohne den Charakter der Religion als Weg zu Gott zu beschiddigen. Auf diesen
durch die jeweilige Religion geprigten Weg zu Gott, auf dem sich der einzelne Mensch befindet,
muss er sich in gewisser Weise vorbehaltlos einlassen, wenn sein religioses Leben sinnvoll sein soll.
Insofern ist fiir jeden Menschen die Religion, die er praktiziert, zwangsldufig die ,,wahre Religion®;
genau wie der Ehepartner, mit dem man gemeinsam das Leben erlebt und gestaltet, eben dadurch

der ,,wahre* und richtige Ehepartner ist.'*

Der Prozess des Voneinander-Lernens kann also nicht darin bestehen, dass man leichtfertig Traditio-
nen flir wertlos erklért und durch Elemente anderer Religionen und Weltanschauungen ersetzt. Viel-
mehr besteht er aus einem geduldigen Zuhdren auf die Erfahrungen und gedanklichen Strukturen
der jeweils anderen Religion, wodurch es zu einer Vertiefung des eigenen Verstdndnisses und da-
durch im Laufe der Zeit zu einer Anndherung kommen kann. Nur vor diesem Hintergrund kann man
die Bedeutung der spezifischen Beitrdge erfassen, die die einzelnen Religionen fiir ein globales Mit-

einander der Menschen leisten konnen.

Im bisherigen Verlauf der Arbeit ist bereits einige Male angeklungen, was ich personlich sowohl im
Christentum als auch im Islam, gerade in der Unterschiedlichkeit der beiden Religionen, fiir wert-
voll und universal bedeutsam halte. Diese Punkte mdchte ich hier noch einmal zusammenfassen. Da
ich ja aus christlicher Perspektive schreibe, werde ich zunéchst einmal darstellen, was im Lichte der
vorliegenden Untersuchung der Beitrag des Christentums im weltweiten Dialog der Religionen sein

konnte.

Der erste wichtige Punkt, der aus der vorliegenden Arbeit hervorgeht, ist die philosophische Diffe-
renzierung in der christlichen Theologie. Das Christentum hat den gedanklichen Reichtum und die
begriffliche Schérfe der griechischen Philosophie gleichzeitig als Herausforderung und als Hilfe-
stellung zum Verstidndnis der eigenen Glaubenserfahrung angenommen. Mit groBer Intensitdt und

Hingabe haben christliche Theologen dariiber nachgedacht, wie sich das Ereignis der Selbstoffenba-

126 Der postmoderne Versuch, die Religionen in ihre Einzelelemente aufzuspalten, die dann auf einem Markt der Sinn-
suche beliebig zur Verfiigung stehen, fiihrt letztlich, wie sich immer wieder beobachten ldsst, zu innerer Leere, zur
Suche nach immer neuen und spektakulédreren spirituellen Erfahrungen und zu einer ungesunden Fixierung auf das
eigene Ich. In der katholischen Theologie kursiert dafiir der Begriff des ,,Heilsegoismus®.
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rung Gottes in Jesus Christus mit philosophischen Mitteln kldren und so weit wie moglich verstiand-
lich machen ldsst. Die gefundenen Lésungen haben dem Christentum Struktur und Festigkeit, aber
auch Flexibilitdt und Entwicklungsfahigkeit gegeben. Durch sie ist es moglich, den Glauben an Je-
sus Christus auch unter verdnderten kulturellen Bedingungen neu zu erfahren und weiterzuentwi-
ckeln, ohne die Verbindungen zum Evangelium und zur Tradition der Kirche zu schwichen oder so-

gar aufzugeben.'?’

Die im Gottesbild gegebene Differenzierung hat es ebenfalls erleichtert, ausgehend von der Lehre
Jesu die Stellung der Religion in der Gesellschaft differenziert zu betrachten. Die Unabhéngigkeit
von Staat und Kirche, der Eigenwert von Kultur, Kunst, Wissenschaft und den vielen anderen
menschlichen Lebensbereichen gegeniiber der Religion kann so auch aus dem Glauben heraus be-
griindet werden. Aus diesem Grund ist es kein Zufall, dass der sdkulare demokratische Staat, in dem
Menschen unterschiedlicher Religion und Weltanschauung frei und friedlich zusammenleben kon-
nen, im christlichen Europa zuerst gedacht und dann schrittweise verwirklicht wurde. Auch wenn
diese Form der Gesellschaftsordnung in unserer Zeit wieder weltweit unter Druck geraten ist, gibt
es doch keine andere, die ein dhnlich groes Maf3 an individueller Freiheit mit gesellschaftlichem
Zusammenhalt vereinbaren kann. Deshalb ist sie fiir fortschrittliche und freiheitsliebende Menschen
weltweit gerade in nichtdemokratischen Gesellschaften nach wie vor beispielhaft und erstrebens-

wert.

Der zweite wichtige Punkt ist die intensive Auseinandersetzung mit dem Sinn und der Bewéltigung
menschlichen Leids, die dem Christentum in der Nachfolge des gekreuzigten Christus aufgegeben
ist. Wie keine andere Religion hat das Christentum es vermocht, die unausweichliche Konfrontation
mit dem Leid, die in jedem menschlichen Leben stattfindet, in ein positives und lebensbejahendes
Menschen- und Gottesbild zu integrieren. Aus der Konfrontation mit dem Leiden Jesu geht eine zu-
tiefst heilsame Kraft hervor, die es Menschen erméglicht, das eigene Leiden anzunehmen, fremden
Menschen im Leid beizustehen, die eigenen Schwiéchen anzuerkennen und anderen Menschen ihre
Schwichen zu vergeben. Auf die heilsame Provokation des Kreuzes kann das Christentum, aber

auch die gesamte die Welt, nicht verzichten.

Die beiden Punkte, die ich am Islam hervorheben mochte, stellen in gewisser Weise ein Gegenteil
zu den oben genannten Eigenschaften des Christentums dar. Trotzdem halte ich sie ebenfalls fiir
wertvoll und unersetzlich. Das zeigt, dass es im Dialog der Religionen nicht um ein entweder/oder

bzw. ein richtig/falsch gehen kann, sondern um eine Wertschitzung der positiven Elemente einer je-

'2” In der heutigen Situation handelt es sich dabei um sehr unterschiedliche Kulturen. Eine christliche Verkiindigung im
sdkularen Europa muss sich zwangsldufig von der Verkiindigung im afrikanischen oder asiatischen Kontext unter-
scheiden. Die zentrale Aufgabe ist dabei, die Balance zwischen Einheit und Vielfalt zu wahren.

98



den Religion. In dieser gegenseitigen Wertschédtzung kann eine gemeinsame Erkenntnis des gottli-

chen Grundes wachsen, auf dem diese unterschiedlichen Erscheinungsformen stehen.

Oben wurde die philosophische Differenzierung im Christentum erwéhnt. Thr gegentiber steht die
islamische Grunderfahrung der Einheit. Diese Einheit wird erfahren und gelebt in der tiglichen Ge-
betspraxis, die mit ihren ausgeprigten Gebetshaltungen Korper und Geist vereint; in der mystischen
Einswerdung des Menschen mit Gott, wie sie die Sufi-Tradition lehrt; und schlieBlich im einheitli-

chen Lebens- und Gesellschaftsentwurf des Islam.

Gerade dieser letzte Punkt zeigt auch die Probleme und totalitdren Versuchungen auf, die mit solch
einem gesellschaftlichen Einheitskonzept auf religioser Basis verbunden sind. Trotzdem, und gerade
mit Blick auf die zahlreichen individuellen psychischen Probleme in den westlichen Gesellschaften,
zeigt es sich, dass der Mensch ohne diese Erfahrung der Einheit nicht leben kann. Als Menschen
brauchen wir ein geistiges Zentrum in unserer Seele und eine spirituelle Erfahrung von Einheit, um
die unterschiedlichen Facetten unserer Personlichkeit und die verschiedenen Rollenerwartungen, die
an uns herangetragen werden, zusammenzuhalten und zu einer gelingenden Lebensgestaltung zu
verbinden. Wie sich dieser vom Islam ausgehende Impuls der Einheit in ein konstruktives Miteinan-
der der unterschiedlichen Weltanschauungen integrieren lésst, ist heute noch nicht absehbar und be-
darf geduldigen Nachdenkens und vieler Gespriache. Klar ist jedoch, dass die islamische Betonung
der spirituellen, aber auch der lebenspraktischen Einheit eine Herausforderung fiir die westliche Ge-
sellschaftsform ist, in der eine immer weiter gefiihrte Differenzierung der Lebensbereiche zu einer

128

Zersplitterung des Individuums und einer tiefgreifenden Sinnkrise gefiihrt hat

Aus der Einheitserfahrung des Islam geht als zweiter Punkt ein wichtiger kultureller Wesenszug
hervor: der Islam ist schon. Am deutlichsten sichtbar wird das in der Gestaltung der Moscheen. Mo-
scheen sind Bauwerke mit einer wunderbaren Klarheit und Leichtigkeit; die Farbgestaltung und die
Ornamente verbinden Abstraktion und menschliche Warme. In zwangloser Weise sind sie Orte so-
wohl fiir die Gottesverehrung als auch fiir das soziale Leben. Sogar die Waschgelegenheiten in den
Innenhéfen, die der rituellen Waschung von FiiBen, Hinden und Gesicht vor dem Gebet dienen,
sind gleichzeitig praktisch angeordnet und &sthetisch gestaltet und verbinden dadurch Alltagsleben
und Schonheit der Gestaltung. Diese Form der Durchdringung des Alltags mit religios geprégter
Schonheit ist eine Inspiration auch fiir die westliche Gesellschaft, in der Schonheit entweder hem-
mungslos kommerzialisiert oder aber auf bestimmte Orte beschrankt wird, die sogenannten ,,Kultur-

tempel* wie Museen oder Konzerthduser.

2 In der katholischen Kirche ist die Einheitserfahrung in der Eucharistie, also der Abendmahlsfeier, verortet. Die Bi-
schofe und der Papst haben deshalb gute Griinde, wenn sie diese hier gegebene Einheitserfahrung nicht relativieren
oder schmélern wollen, auch wenn das in der Okumene mit den evangelischen Kirchen zu Spannungen fiihrt.
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Dieser dsthetische Sinn des Islam ist nicht ohne weiteres auf das Christentum {ibertragbar. Denn das
Zentralgeschehen des Christentums ist ja ein Bruch, ein zutiefst héssliches und verzerrtes Ereignis,
ndmlich die Kreuzigung Jesu. Das wird an der Gestaltung der Kirchengebdude deutlich, in der ja die
Darstellung des Leidens Jesu und, davon ausgehend, des Leidens vieler Heiliger und Mértyrer, eine
groBe Rolle spielt.'”” Wie weiter oben gesagt wurde, ist diese Auseinandersetzung mit dem Leid ja
gerade einer der zentralen positiven Wesensziige des Christentums. Insofern stehen sich mit der Ge-
staltung der Schonheit im Islam und der Gestaltung des Bruches im Christentum zwei in sich
schliissige und universal wertvolle Konzepte gegeniiber. Diese sind nicht miteinander vereinbar,

aber in gewisser Weise komplementir.'*°

Gerade in dieser Komplementaritit konnen beide Ansitze auf ihre je eigene Weise inspirierend und
hilfreich wirken, sie konnen unterschiedlich gepragte Wege zu Gott er6ffnen. Deshalb ist zunéchst
einmal die gegenseitige Akzeptanz sowie eine gesunde Neugier auf die Werte des anderen entschei-
dend. Wie und in welcher Form sich beide Religionen beeinflussen, welche Erfahrungen, Gedanken
und Grundhaltungen an welcher Stelle ihren Ort finden, das wird die Zeit, genauer gesagt der Geist

Gottes zeigen. Uns Menschen bleibt der Auftrag, diesen Prozess moglichst friedlich zu gestalten.

7.4  Einbettung des Dialogs in die gesellschaftliche Wirklichkeit

Um die Moglichkeiten und Perspektiven des christlich-islamischen Dialogs richtig einschétzen zu
konnen, ist es wichtig, sich iiber die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen im Klaren zu sein. Die-
se sind in Westeuropa vollig anders als in den Landern des Nahen Ostens und diese unterscheiden
sich wiederum von der Situation in Afrika, wo christlich und islamisch geprégte Regionen aneinan-

dergrenzen.

7.4.1  Die westlichen Demokratien

Die besten Bedingungen fiir ein gelingendes Glaubensgespriach auch tiber theologische Streitfragen
gibt es in Westeuropa. Die westeuropdischen Lénder sind weitgehend stabile Demokratien mit dem
Recht auf freie Meinungsduflerung, in denen niemand beflirchten muss, aufgrund seiner weltan-

schaulichen oder theologischen Haltung in Gefahr zu geraten oder Repressionen ausgesetzt zu wer-

12 Besonders deutlich wird dies in Kirchengestaltungen des Barock, die die Schénheit besonders betonen mochten. Die
Asthetisierung des Leids, die dort anzutreffen ist, wirkt sentimental und verkitscht bis hin zu einer problematischen
Faszination fiir den Schmerz. In christlichen Sakralbauten, die eine wirklich ausgewogene Schonheit ausstrahlen,
etwa romanischen oder orthodoxen Kirchen, tritt die Darstellung des Leidens Christi hingegen stark zuriick und wird
ersetzt durch die Betonung des auferstandenen Christus.

1% komplementér = sich ergdnzend
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den.” Ein offener Meinungsaustausch und eine Hinterfragung sowohl der eigenen Tradition als
auch derjenigen des Dialogpartners sind méglich, auch wenn sich das gesellschaftliche Klima in

den letzten Jahren durchaus verschéirft hat.

Die Priasenz der Muslime in den westeuropdischen Léndern ist hauptséchlich durch die Einwande-
rung in den letzten fiinfzig Jahren zustande gekommen. Dies bietet eine grole Chance. Angesichts
der Notwendigkeit, in einer neuartigen und fremden gesellschaftlichen Umgebung zurecht zu kom-
men, sind viele Muslime auf der Suche nach einer Neubewertung ihrer religiosen Traditionen.
Gleichzeitig stellt dieser Zuzug muslimischer Einwanderer mit ihrer oftmals starken Religiositit
eine Herausforderung an das etablierte Christentum dar, das in Westeuropa eine Schwéchephase er-
lebt. Beide Religionsgemeinschaften suchen also nach neuen Antworten auf die Fragen der heutigen
Zeit. Gleichzeitig befinden sie sich in einer Situation, in der die Konflikte der Vergangenheit nicht
einfach weitergefiihrt werden kénnen, ohne das Zusammenleben der Menschen in Europa massiv zu
beeintrachtigen. Man kann also sagen, dass der christlich-islamische Dialog nicht nur méglich und

sinnvoll, sondern auch notwendig ist.

An den europdischen Universititen kann man den Dialog zwischen den Religionen auf akademi-
scher Ebene fiihren. In den letzten Jahren hat es Neugriindungen von Instituten gegeben, in denen
dieser Dialog eine herausgehobene Rolle spielt, so etwas das Zentrum fiir Islamische Theologie in
Miinster, zu dessen Aufgaben auch die Ausbildung von islamischen Religionslehrern fiir staatliche
Schulen zéhlt, sowie das Zentrum fiir Komparative Theologie und Kulturwissenschaften in Pader-

born.

Parallel dazu gibt es auf lokaler Ebene zahlreiche christlich-islamische Begegnungsinitiativen, die
von dem Engagement Ehrenamtlicher getragen werden. Uber diese Initiativen kénnen die Gliubi-
gen an der Basis erreicht werden, deren Einbindung fiir das Gelingen einer Verstdndigung unab-
dingbar ist. Eine wichtige Aufgabe wird darin bestehen, die Ergebnisse der akademischen For-
schung auch in diesen lokalen Basisinitiativen bekannt zu machen und zu einer Verbindung zwi-

schen dem theologischen Diskurs und dem konkreten Zusammenleben der Religionen zu fithren.

Die Fluchtlingskrise des Jahres 2015, die islamistischen Terroranschlédge, das Erstarken rechtspopu-
listischer Parteien und die Wiederkehr nationalkonservativer und sogar faschistischer Ideologien

stellen eine Gefahr fiir das friedliche Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Herkunft,

B! Das wird paradoxerweise gerade durch diejenigen bestitigt, die lautstark behaupten, dass wir uns in einer ,,Mei-
nungsdiktatur befinden. Die Gewohnung an die freie Meinungsduflerung hat bei diesen Menschen offensichtlich
dazu gefiihrt, dass sie schon verbale Zuriickweisung und deutlich formulierte Kritik an ihren Auffassungen als Re-
pression wahrnehmen. Angesichts dessen, was wirkliche Repression in anderen Erdregionen bedeutet, ist das eine
traurige Absurditit.
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Religion und Weltanschauung dar. Umso wichtiger ist eine Verstandigung islamischer und christli-
cher Gemeinden, um gemeinsam ein Zeugnis gelingenden Zusammenlebens zu geben. Nirgendwo
auf der Welt gibt es bessere Bedingungen dafiir als in Europa. Es ist eine der zentralen Aufgaben
der katholischen Kirche Europas, auf der Grundlage des Evangeliums und der Texte des 2. Vatikan-
ums an diesem Dialog festzuhalten, ihn geduldig zu fithren und dadurch zu einer Uberwindung der
jahrhundertelangen Gegnerschaft mit dem Islam zu kommen. Ich bin davon iiberzeugt, dass hierin
der entscheidende Punkt liegt, in dem sich die Glaubensstdrke und Glaubenstreue der Christen des

21. Jahrhunderts zeigen.

7.4.2  Die globalisierte Welt

Die Bedingungen fiir einen Dialog der Religionen oder auch nur fiir ein friedliches Zusammenleben
von Christen und Muslimen in anderen Regionen der Erde weichen erheblich von der Situation in
Westeuropa ab und variieren von Land zu Land so stark, dass eine pauschale Betrachtungsweise
nicht moglich ist. Hier soll lediglich ein kurzes Schlaglicht auf die jeweilige Situation im Nahen Os-

ten und in Afrika geworfen werden.

Auf der arabischen Halbinsel ist der Islam entstanden und auch in den anderen Landern des Nahen
Ostens war er schon sehr frith die dominierende Religion; hier hat er die Bliitezeit der ersten islami-
schen Jahrhunderte erlebt. Auf der Basis des im Koran verankerten Konzepts der Religionstoleranz
gab es tiber Jahrhunderte hinweg ein einigermallen friedliches Miteinander von islamischer Mehr-
heitsgesellschaft und christlichen Minderheiten, von dem Kultur, Wissenschaft und Wirtschaft die-

ser Erdregion stark profitiert haben.

Dieses Zusammenleben ist mittlerweile zu groflen Teilen der Vernichtung anheimgetfallen. Sowohl
die innerislamische Radikalisierung als auch unkluges und zum Teil volkerrechtswidriges Eingrei-

fen westlicher Staaten'®

haben zu einer Zerstorung der christlichen Gemeinschaften und einer
weitgehenden Vertreibung der Christen gefiihrt. Die staatlichen Strukturen sind in vielen Landern
aufgelost, es herrschen Terror und Biirgerkrieg. In dieser Situation ist an einen offenen und friedli-
chen Dialog, in dem auch strittige Themen zur Sprache kommen, nicht zu denken. Es kann nur dar-
um gehen, die christliche Préisenz so weit wie moglich zu stabilisieren und insgesamt jede Moglich-
keit zu einer Wiedergewinnung des Friedens und zum Aufbau rechtsstaatlicher Strukturen wahrzu-
nehmen. Eine konsistente und kluge westliche AuBlenpolitik, die sich nicht auf die Durchsetzung

kurzfristiger Interessen beschréankt, sondern Aspekte der Menschenrechte und der Religionsfreiheit

stirker zur Geltung bringt, konnte hier helfen, ist aber leider nicht in Sicht.'*

132 Beispielhaft sei hier der Einmarsch der USA in den Irak im Jahr 2003 genannt.
' Besonders problematisch ist meiner Meinung nach die seit Jahrzehnten andauernde Unterstiitzung und Militérpart-
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Auf Dauer werden sich die arabischen und nordafrikanischen Lénder einer tiefgreifenden Reform
ihrer Gesellschaftsordnung und ihres Religionsverstandnisses nicht entziehen kdnnen. Der tiberwie-
gende Teil der jungen Menschen mdochte frei leben und ist von der westlichen Lebensart fasziniert.
Die Frauen, die durch das Internet weltweite Vergleichsmoglichkeiten haben, werden ihre andauern-
de Unterdriickung durch ein traditionalistisches Rechtsverstdndnis nicht akzeptieren. Und es gibt
ernstzunehmende Hinweise auf eine durchaus relevante Zahl von individuellen Hinwendungen zum
Christentum.”™ Auch wenn die im sogenannten Arabischen Friihling aufgekeimten Hoffnungen
mittlerweile erloschen sind, wird sich der dieser Bewegung zugrunde liegende Impuls wieder neu
Bahn brechen, da die Bediirfnisse der Menschen ja bestehen bleiben. Alle diese Faktoren werden in
den nichsten Jahrzehnten hoffentlich dazu fithren, dass ein Zusammenleben von Christen und Mus-
limen auch in den Landern des Nahen Ostens wieder moglich sein wird. Die Kirche sollte darauf
vorbereitet sein, dass der Religionsdialog in einer solchen Situation eine wichtige Rolle spielen
wird. Christlichen Ordensgemeinschaften kommt dabei eine besondere Bedeutung zu, da sie durch
ihr mutiges und gewaltfreies Ausharren auch in schwierigen Situationen Respekt in der muslimi-

schen Bevolkerung genieBen und auRerdem im Koran ausdriicklich positiv erwéhnt werden.'*

Fiir das Afrika stidlich der Sahara stellt sich die Situation wiederum vollkommen anders dar. Jahr-
hundertelang war Afrika der islamische Kontinent schlechthin. Er war Ziel einer langsam nach Sii-
den voranschreitenden Missionierung und aus arabischer Sicht eine wichtige Quelle fiir Rohstoffe
und Sklaven. In der Sahel-Region entstanden islamische Staaten mit einer hoch entwickelten Kultur.
Lediglich Athiopien im Osten Afrikas war seit der Antike ein christliches Land.'*® Erst im Zuge der
Einflussnahme der européischen Kolonialméchte fasste das Christentum in weiten Teilen Afrikas
FuB. Die Verbreitung des Christentums in der afrikanischen Bevélkerung entwickelte allerdings
eine Dynamik, die weit tiber die Kolonialzeit hinausreichte. Es entstand eine afrikanische Form des
Christentums mit einer eigenen Spiritualitét, die sogar zu einer eigenen vom Papst anerkannten ka-
tholischen Liturgie gefiihrt hat, dem kongolesischen Ritus."”” Afrikanische Kirchen waren schon
friih selbstindig und christliche Fithrungspersonlichkeiten spielten eine groBe Rolle bei der Uber-

windung der Kolonialherrschaft.'*® Heute gibt es fast so viele Christen wie Muslime in Afrika, und

nerschaft mit Saudi-Arabien, einem Land, das eine besonders engstirnige und menschenfeindliche Form des radika-
len Islam zur Staatsdoktrin erhoben hat und diese weltweit, von Bosnien bis Uganda und von Indonesien bis Mali,
propagiert und fordert.

Solche Berichte sind immer mit Vorsicht zu betrachten, da diese Konversionen in islamischen Staaten ja illegal sind
und deshalb im Verborgenen vollzogen werden. Ausfiihrliche Einschitzungen der Situation in unterschiedlichen
Léandern gibt das evangelikale Informationsportal www.opendoors.de

B3 Vgl. Kapitel 3.3

1% Tatsdchlich wird sogar schon in der Apostelgeschichte von der Bekehrung eines #thiopischen Hofbeamten berichtet.
Hier wird deutlich, was fiir lange Traditionslinien die religiose Entwicklung der Volker pragen (vgl. Apg 8,26-40).
Vgl.: https://de.wikipedia.org/wiki/Zairischer Messritus

So war z.B. Leopold Senghor, der erste Staatsprasident des zu 95% muslimischen Senegal, ein Christ.
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der Kontinent teilt sich in eine nordliche, muslimisch geprégte, und eine siidliche, vom Christentum
beeinflusste, Hilfte. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass die Verwurzelung des Christen-
tums oft nicht sehr tiefgehend ist und animistische und afrikanisch-traditionelle Vorstellungen und

Rechtsformen weiterhin eine groe Bedeutung fiir das Leben der Menschen haben.

Die Grenzlinie zwischen beiden Religionen erstreckt sich vom Westen, wo Lénder wie die Elfen-
beinkiiste und Nigeria in eine nordliche islamische und eine stidliche christliche Halfte geteilt sind,
iber die Zentralafrikanische Republik und den Stidsudan bis nach Kenia, wobei die ostafrikanische
Kiiste bis hin zu Tansania im Siiden islamisch geprégt ist. In vielen dieser Lander leben Christen
und Muslime friedlich zusammen, wozu auch beitrdgt, dass die meisten afrikanischen Menschen an
ideologischen oder theologischen Streitfragen nicht interessiert sind. Der Glaube des anderen, egal
ob christlich, islamisch oder animistisch, wird grundsétzlich respektiert. Immer wieder kommt es
aber auch zu Spannungen und gewaltsamen Auseinandersetzungen, die oft weniger mit Religion als
mit ethnischen Rivalitdten und sozialen Konflikten zu tun haben. Aufgabe eines Religionsdialoges
ist hier vor allem, in diesen Konflikten zu vermitteln und ein gemeinsames Klima der Verstdndi-
gung und des Ausgleichs zu schaffen. Wenig beachtet von der westlichen Offentlichkeit gelingt dies
auch in vielen Situationen.'” Gerade fiir die afrikanischen Probleme erweist es sich als auBerordent-
lich wertvoll, dass mit dem Dokument ,,Nostra Aetate” des 2. Vatikanums ein Fundament gelegt
wurde, das diesen Ausgleich zwischen christlichen und islamischen Bevdlkerungsgruppen auch

theologisch begriindet.

Die beiden kurzen Beschreibungen der nahdstlichen und der afrikanischen Probleme zeigen ein-
dringlich, wie wichtig das Gelingen des Religionsdialoges in Europa ist. Hier kénnen in einem ver-
gleichsweise friedlichen und offenen Klima theologische Losungen gefunden werden, die auch in
anderen Erdregionen zu einer Befriedung der religiosen Gegensitze beitragen und dadurch helfen
konnen, Krieg und Gewalt zu iiberwinden. Obwohl diese Konflikte immer auch soziale, wirtschaft-
liche und ethnische Ursachen haben, tragt die religidse Dimension doch entscheidend zu ihrer Ver-
schiarfung oder aber zu ihrer Losung bei. Europédische Christen und Muslime sollten sich in diesem
Punkt ihrer Verantwortung bewusst werden und in ihrem Bemithen um gegenseitiges Verstédndnis
und ein gemeinsames Horen auf den Willen Gottes nicht nachlassen. Wo sonst, wenn nicht hier,

sollte diese Verstdndigung gelingen?

% Ein Beispiel dafiir sind die gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen der islamischen Seleka und der christlich
geprégten Anti-Balaka in der Zentralafrikanischen Republik im Jahre 2013, in der Religionsfiihrer beider Religionen
gemeinsam zum Frieden aufgerufen haben (vgl. http://www.katholisch.de/aktuelles/aktuelle-artikel/ausgezeichnete-
manner-des-friedens).
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Schlusswort

Im Verlauf dieser Arbeit wurde neben vielem anderen auch spiirbar, wieviel Hingabe, wieviel Nach-
denken und wieviel Sehnsucht nach einer Beziehung zu Gott hinter dem Einsatz unzéhliger Men-

schen fiir ihren Glauben und fiir das Verstindnis dieses Glaubens steckt.

Um Glauben und Religion in unserer und fiir unsere Zeit zu deuten und zu verstehen, miissen wir
diesen Einsatz fortsetzen, geduldig und leidenschaftlich. Es muss ein Einsatz unter verédnderten Vor-
zeichen sein: nicht mehr die Abgrenzung der Religionen, das Beharren auf dem je eigenen, als abso-
lut verstandenen Weg zu Gott ist der Auftrag. Sondern es geht um die Neuentdeckung der Gemein-

samkeiten und genauso um eine Offenheit fiir die Werte der jeweils anderen Religion.

Geschehen kann das nur auf der Grundlage einer Verankerung in der eigenen Tradition. Deshalb
soll das letzte Wort dieser Arbeit dem heiligen Franz von Assisi gehoren. Auf der Basis eines festen
Glaubens an Jesus Christus und an die Wahrheit des Evangeliums war er in der Lage, den Muslimen
friedlich und vorurteilsfrei zu begegnen und sich von ihrer Glaubenspraxis inspirieren zu lassen.
Sein ,,Lobpreis Gottes™, den er kurz nach seiner Riickkehr aus dem Heiligen Land verfasste, ist ein
deutliches Echo der ,,Schonen Namen Gottes™, den 99 géttlichen Attributen, die in der islamischen

Frommigkeit eine so groB3e Rolle spielen:

Lobpreis Gottes (Fiir Bruder Leo)

Du bist der heilige Herr,
der alleinige Gott,

der Du Wunderwerke vollbringst.

Du bist der Starke,
Du bist der GroSe,
Du bist der Erhabenste.
Du bist der allméchtige Konig,
Du heiliger Vater,

Ko6nig des Himmels und der Erde.
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Du bist der dreifaltige und eine Herr, der Gott aller Gotter.

Du bist das Gute, jegliches Gut, das hochste Gut,
der Herr, der lebendige und wahre Gott.

Du bist die Liebe, die Minne.
Du bist die Weisheit.
Du bist die Demut.
Du bist die Geduld.
Du bist die Schonheit.
Du bist die Milde.
Du bist die Sicherheit.
Du bist die Ruhe.
Du bist die Freude.
Du bist unsere Hoffnung und Frohlichkeit.
Du bist die Gerechtigkeit.
Du bist das MaBhalten.

Du bist all unser Reichtum zur Gentige.

Du bist die Schonheit.
Du bist die Milde.
Du bist der Beschiitzer.
Du bist unser Wiachter und Verteidiger.
Du bist die Stirke.
Du bist die Erquickung.

Du bist unsere Hoffnung.
Du bist unser Glaube.
Du bist unsere Liebe.
Du bist unsere ganze Wonne.
Du bist unser ewiges Leben:
GroBer und wunderbarer Herr,

allmichtiger Gott, barmherziger Retter.
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